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1. Einleitung

Das (Kooperations-)Projekt in der Region Il des Bezirkes Eimsbittel, d.h. den Stadtteilen Stellingen
und Eidelstedt, in Hamburg startete am 01.01.2001 unter der Bezeichnung ,Sozialraum- und
lebensweltorientierte Hilfen zur Erziehung unter Einbeziehung der Implementierung eines
Sozialraumbudgets”. Diese, im Folgenden als ,Sozialraumprojekt” bezeichnete, Kooperation war
zunachst als Modellprojekt konzipiert, wurde wissenschaftlich begleitet, evaluiert und verstetigt. Die
Modellphase war Ende 2003 beendet und es wurde ein umfangreicher Evaluationsbericht zu dem
Projekt verfasst (Becher 2004a, 2013).

Dieser Evaluationsbericht (Becher 2004a) dient als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Bilanzierung
des Zeitraums nach dieser Evaluation bis zu der weitergehenden Veranderung der Strukturen im
Zusammenhang mit der Globalrichtlinie GR J 1/12, also von 2004 bis 2011.

Im Februar 2013 bildete sich eine AG Begleitforschung, die stellvertretend fiir die Vertragspartner im
Sozialraumprojekt den Auftrag zu dieser Bilanzierung sowie zu einer Begleitforschung der aktuellen
Entwicklungen gegeben hat, und die die Forschungsprozesse beratend begleitet. In den
Vorgesprachen wurden die zu beschreibenden Parameter festgelegt, die das Ziel der Bilanzierung

sein sollen. Diese unterteilen sich in zwei unterschiedliche Aspekte:

Zum einen geht es um eine allgemeine Bilanzierung, die sich auf die strukturelle sowie inhaltliche
Entwicklung, die Rahmenbedingungen und die fachlichen Prinzipien bezieht. Daflir werden relevante
Daten der Stadtteile Eidelstedt und Stellingen aufgezeigt, die Tragerstruktur, die
Organisationsstruktur, Entwicklung der Hilfen, das Personal, die Projekte der Fallunabhangigen Arbeit

(FuA) sowie die regelmalig stattfindenden Workshops im Projekt.

Der zweite Aspekt beinhaltet die Beschreibung der Arbeit der Stadtteilteams (im Folgenden STT) auf
Basis der Protokolle. Hier liegt der Fokus auf organisatorischen Verdnderungen und der Entwicklung
der Fallberatung/Fallbearbeitung. Ferner werden die FuA auf Grundlage der vorhandenen
Jahresberichte sowie zweier Gruppeninterviews zu zwei Projekten dargestellt sowie exemplarisch

untersucht.

Insgesamt zielt die Bilanzierung auf die nach den genannten Kategorien verdichtete Beschreibung der
Entwicklungen im Untersuchungszeitraum sowie auf die Generierung von Gelingensbedingungen und
Stolpersteinen, die in einem Zwischenfazit sowie im abschlieffenden Fazit verdichtet werden. Diese
Bilanzierung bildet aufgrund der Materialbasis nur einen Ausschnitt ab, namlich die schriftlich
dokumentierten Entwicklungen (ausf. Kap. 2) mit Blick auf die verabredeten Kategorien bzw.
Perspektiven. Damit kann nicht die ,ganze Wirklichkeit” erfasst werden. Dies zeigt sich unter

anderem an Fragen, die in dem vorhandenen Material offen bleiben missen.

Der Bericht gliedert sich in folgende Abschnitte: Eingangs werden die Materialbasis sowie die
Vorgehensweise aufgezeigt. Dann werden die Entstehungssituation sowie der strukturelle Aufbau

des Projekts knapp nachgezeichnet, um davon ausgehend die Veranderungen darzustellen. Hier liegt



der Fokus auf Veranderungen der Arbeit der STT und damit einhergehenden Veranderungen der

Fallberatung sowie der Fallbearbeitung.

Auch die Personalplanung und die Aufgaben sind spezifisch und stellen eine wesentliche
Rahmenbedingung fiir die Arbeit in den STT dar. Daher werden Besonderheiten sowie
Veranderungen Uber den definierten Zeitraum dargestellt. Damit eng verbunden sind auch die
Kommunikationsstrukturen in und zwischen den Gremien. Auch diese Aspekte verweisen auf
Gelingensbedingungen und Stolpersteine und tragen zur Darstellung der Verdanderungen bei. Daher
wurden diese gesondert mit aufgenommen und aus dem Material gefiltert sowie in die Generierung

der Gelingensbedingungen und Stolpersteine und das Zwischenfazit (Kap. 5.4) mit einbezogen.

Die FuA Projekte werden in einem eigenen Teil (Kap. 6) ausfiihrlich mit dem Fokus auf konzeptionelle
und organisatorische Veranderungen dargestellt; auch hier werden die Gelingensbedingungen und
Stolpersteinen markiert, die in den Dokumentationen sowie den beiden Interviews deutlich

geworden sind.

Die Workshops fir alle Mitarbeiter_innen, die in diesem Zeitraum stattgefunden haben, werden
entsprechend ihrer inhaltlichen Schwerpunkte in die Beschreibung mit aufgenommen und im Anhang

in zusammengefasster Form dokumentiert.

Ein Workshop aus dem Jahr 2011 stellt eine Art Selbstevaluation dar und wird daher als Auftakt fur
die Schlussbetrachtung ausfihrlicher dargelegt und mit den in der Bilanzierung erarbeiteten Thesen
und Ergebnissen in Beziehung gesetzt. In dieser Gegeniiberstellung der Bilanzierung mit der
retrospektiven Einschatzung und Auswertung der beteiligten Akteure wird die spezifische Perspektive
der Bilanzierung — als nach Leitfragen und Kategorien und verdichtete Beschreibung auf Basis
vorliegender Dokumentationen — sehr deutlich: Die aus der Analyse der vorhandenen Dokumente
abgeleiteten Einschatzungen entsprechen nicht alle der retrospektiven Wahrnehmung der

beteiligten Akteure.

2. Das Vorgehen und die Materialbasis

Die Bilanzierung basiert fast ausschlielich auf der inhaltsanalytischen (Mayring, 2002) Auswertung

von schriftlichen Dokumenten®, die im Folgenden aufgezeigt werden:

e den insgesamt funf vorliegenden Vertrdgen (2004, 2005/2006, 2007/2008, 2009/2010 und
2011) zur Leistungserbringung im Rahmen des Projektes zur Sozialraum- und

Lebensweltorientierung der Hilfen in der Region Il / Eimsbuttel,
e den Protokollen der Workshops (insgesamt 10 - teilweise als Fotodokumentationen?),
e den Protokollen der wéchentlich tagenden Stadtteilteams (insgesamt 768)

e den Protokollen der monatlichen Treffen der Lenkungsgruppe (insgesamt 96) sowie

1. - . . .

Die im Folgenden genannten Gremien werden in Kap. 3 genauer erldutert.
% Auch die Fotodokumentationen wurden fiir die Auswertung aufbereitet und sind im Anhang der Bilanzierung
verschriftlicht aufgefiihrt.



e den Konzepten fiir die Fallunabhangige Arbeit (FuA) sowie den vorhandenen Jahresberichten

(sofern vorhanden),

e fiir das Projekt ,Das Netz" lagen jahrliche Berichte liber den gesamten Zeitraum vor (2005 bis
2011).

Darliber hinaus wurden zwei Expert_inneninterviews (Leitfadeninterview; siehe Anhang Nr. 1, 1a, b
u. 1b) mit Mitarbeiter_innen ausgewahlter FuA durchgefiihrt und ausgewertet, dem , Astweg” (Kap.
6.1.11) und dem Projekt ,,Bollerwagen” (Kap. 6.1.3), beide aus Eidelstedt.

Das Material wurde unterschiedlich ausgewertet, wobei der Schwerpunkt der Auswertung und

Verdichtung auf den umfangreichen Protokollen der Stadtteilteams sowie der Lenkungsgruppe lag.

Wie in der Einleitung benannt, ist an dieser Stelle zu betonen, dass die Bilanzierung aufgrund von
Protokollen und Dokumentationen, die nach Leitfragen und Kategorien verdichtet werden, eine
spezifische Perspektive und damit nur einen Ausschnitt der Entwicklung in dem untersuchten
Zeitraum von neun Jahren in der Region Ill erfasst. In diesem Zusammenhang wurde bei der
Aufbereitung und Auswertung zum einen deutlich, dass Fragen, Konflikte und Veranderungen bzw.
Veranderungswiinsche, die zu einem bestimmten Zeitpunkt als notwendig oder wichtig zu
dokumentieren eingeschatzt wurden, im Anschluss in der Protokollierung nicht mehr als bedeutsam
aufgegriffen wurden und daher isoliert stehen und schwer einzuordnen sind. Diese werden dennoch
teilweise aufgeflihrt, um auch solchen Aspekten ihren Raum in der Beschreibung zu geben, gerade

mit Blick auf beteiligte Akteure.

Zum anderen soll die sozialkonstruktivistischen Perspektive (Berger/Luckmann 1980) auf das
Material und die Auswertung betont werden. Diese geht im Kern davon aus, dass soziale Wirklichkeit
ebenso wie einzelne soziale Phdnomene sozial konstruiert werden. Damit Idsst sich die genannte
Begrenzung der Perspektive so fassen, dass in der Bilanzierung eine Wirklichkeit aus der ,,Vielfalt von
Wirklichkeiten” (ebd., S. X) dargelegt wird. So fehlen bspw. weitestgehend die subjektiven
Einschdatzungen der beteiligten Akteure, die in Interviews erhoben werden koénnten. Dieser
Einschrankung ist jede Forschung, die durch ihre Fragestellungen ebenfalls einen bestimmten
Ausschnitt fokussiert, unterworfen und sie ist bei der Bewertung und weiteren Diskussion der
Ergebnisse zu bericksichtigen. In dem vorliegenden Bericht wird dies neben der Gegeniiberstellung
der Selbstevaluation in einem Workshop (2011) mit den Ergebnissen der Bilanzierung im Fazit (Kap.
7) beispielsweise beim Blick auf die Kommunikation (Kap. 5) deutlich. In Protokollen werden in der
Regel Fragen, Probleme und Schwierigkeiten festgehalten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt sehr
bedeutsam erscheinen und die regelhaft auch konkrete Interessen reflektieren. Erfolge bzw.
gelingende Prozesse werden in Protokollen oft weniger ausfiihrlich aufgefiihrt, oder aber besonders

betont.

Gleichwohl handelt es sich bei den ausgewerteten Dokumenten um eine bedeutsame Wirklichkeit

bzw. Wirklichkeitskonstruktion und die daraus abgeleiteten Ergebnisse, Gelingensbedingungen und



Stolpersteine verlieren dadurch nicht an Gewicht. Um deren reflexive Einschatzung und Bewertung
zu ermoglichen, ist es jedoch notwendig, die Perspektiven der Auswertung und die zu Grunde
gelegten Materialien offen zu legen sowie Prozess und Zielstellung der Verarbeitung der

unterschiedlichen Quellen kurz zu beschreiben.

Die jahrlichen Vertrage zur Leistungserbringung wurden mit Blick auf Verdanderungen Uberpriift, die

in der Bilanzierung dargelegt werden.

Die gemeinsamen Workshops, die Protokolle der Stadtteilteams und die Protokolle der
Lenkungsgruppe wurden mit der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) analysiert. In
diesem Verfahren geht es darum, wesentliche Aspekte, bezogen auf die konkreten Fragestellungen
bzw. Kategorien, aus einer groBen Menge des Materials herauszufiltern. Dies geschieht in mehreren
Schritten. Die Themen werden mit Hilfe eines Codierbogens (siehe Anhang Nr. 2) aus dem Material
herausgefiltert, im Anschluss daran paraphrasiert, generalisiert und reduziert. Auf diese Weise
werden wesentliche Inhalte zu den ausgewahlten Fragestellungen bzw. Kategorien generiert. In der
Bilanzierung lag der Fokus primar auf Veranderungen und deren Bewertung sowie Erklarungen bzw.
Ursachen der Veranderungen und deren Bewertung. In der Bilanzierung werden insbesondere

Veranderungen sowie, wenn moglich, deren Entstehungshintergriinde hin analysiert

Die Ergebnisse der Analyse der Protokolle finden sich geordnet nach den Leitfragen und Kategorien
in den entsprechenden Kapiteln, die gemeinsamen Workshops sind, wie im ersten Evaluationsbericht
(vgl. Becher, 20044, S. 74), mit Blick auf Thema, Teilnehmende, zentrale Inhalte, Erkenntnisse und

Konsequenzen im Anhang detailliert dargestellt (siehe Anhang Nr. 3).

Die Konzepte sowie die Jahresberichte der FUA wurden ebenfalls inhaltsanalytisch ausgewertet und
in Kapitel 7 ausfihrlich beschrieben, wobei ein besonderes Augenmerk auf die beiden mit Interviews

vertieft betrachteten Projekten gelegt wurde.

Flr das Angebot ,Das Netz“ lagen besonders umfangreiche und vollstandige Jahresberichte vor, so
dass dieses in der Bilanzierung dazu dient, die Besonderheiten des Sozialraumprojekts in einem

Exkurs zu verdeutlichen (Kap. 3.7).

Im Folgenden wird dessen Grundstruktur dargelegt sowie kurz die Entstehungssituation des
Modellprojekts erlautert. Zu dieser einflihrenden Grundlegung gehoéren auch das Aufzeigen
wesentlicher Sozialstrukturdaten der beiden Stadtteile der Region Ill, Eidelstedt und Stellingen, sowie

die Darstellung der Entwicklung der Fallzahlen der Hilfen zur Erziehung in der Region Ill / Eimsbuttel.

3. Grundlegendes zum Sozialraumprojekt

Die strukturellen Gegebenheiten des Projektes werden ausgehend von dem Vertrag zur
Leistungserbringung aus dem Jahr 2004 beschrieben. Wesentliche (vertragliche) Verdnderungen

werden in Abschnitt 4 sowie im Verlauf dieses Berichtes detaillierter aufgezeigt. Ferner werden in



diesem Abschnitt wesentliche Ziele des Vertrages sowie die Vorgehensweise in den STT Uiber den

gesamten Untersuchungszeitraum (2004-2011) dargelegt.

Die Vertragspartner waren das Dezernat Soziales, Jugend und Gesundheit Eimsbiittel — Jugendamt -

sowie die Partnertrager des Projektes:
e Der Abenteuerspielplatz (ASP) Wegenkamp e. V.,
e das Rauhe Haus,
e die Grof3stadt — Mission Hamburg-Altona e. V.,
e der Hamburger Kinder- und Jugendhilfe e. V.,
e der Landesbetrieb Erziehung und Berufsbildung/KJHV Eimsbiittel,
e der SOS - Kinderdorf e. V./ SOS — Hilfeverbund Hamburg sowie
e die Stiftung Abendroth — Haus.

Im Jahr 2005 kam der Trager Ann Bandick als Vertragspartner hinzu, weitere Veranderungen der

Vertragspartner gab es im Untersuchungszeitraum nicht.

Der Vertrag zur Leistungserbringung im Rahmen des Projektes zur Sozialraum- und

Lebensweltorientierung der Hilfen in der Region lll wurde erstmals im Jahr 2002 geschlossen.

Durch die Einflhrung des Sozialraumbudgets hatte das Ziel eines fachlich organisatorischen
Paradigmenwechsels. Dieser zeigt sich in der strukturellen Zusammensetzung der beiden
Stadtteilteams (STT), die aus Tragervertreter_innen und ASD—Mitarbeiter_innen bestanden (siehe
Kap. 3.4) sowie in konkreten Zielen, die vertraglich festgelegt wurden. Die handlungsleitenden

Prinzipien des Sozialraumprojektes hat Ursel Becher 2013 (S. 35) pragnant zusammengefasst:

e  Die Interessen und der Wille der Menschen stehen im Mittelpunkt der Arbeit; ihre Autonomie

ist von zentraler Bedeutung.

e Der Sozialraum wird als Phdnomen gesehen, das Einstellungen und Verhaltensweisen von
Menschen beeinflusst und sich auf ihre Entwicklung sowohl beglinstigend als auch

benachteiligend auswirken kann.

e Eine multidimensionale Sichtweise auf die Lebenslage von Menschen und deren Probleme
sowie deren Konflikt- und Krisensituation. Das impliziert einen Paradigmenwechsel von der

Defizit- zur Ressourcenorientierung.

e Partizipation der Betroffenen; das beinhaltet die Einbeziehung der Vorstellungen und
Losungswege benachteiligter Menschen, deren Kompetenzen und Ressourcen bedeutsam fiir

Veranderungsprozesse sind.

e Unterstitzung benachteiligter Menschen bei der Einflussnahme auf administrative und

politische Entscheidungsprozesse entsprechend ihrer Interessen und Bedarfe.

e Parteilichkeit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen; das bedeutet Interessenvertretung und

Lobbyfunktion zugunsten stigmatisierter und segregierter Gruppen.



® Kooperation relevanter formeller und informeller Institutionen auf regionaler Ebene. Ziel ist

u.a. die quantitative und qualitative Verbesserung der Infrastruktur.

e Selbstevaluation der professionellen Arbeit auf allen Ebenen, ggf. Korrektur bzw. Variation der

Handlungsstrategien.”

Diese zeigen sich in den im Vertrag zur Leistungserbringung formulierten Zielen. Zentral geht es darin
um die qualitative Verbesserung der Jugendhilfe in den Stadtteilen Stellingen und Eidelstedt. Diese
Verbesserung bezieht sich auf die ambulanten und stationaren Hilfen sowie die soziale Infrastruktur
(vgl. Vertrag 2004, S. 1).

Dabei werden Qualitatsziele, die die genannten Prinzipien reflektieren, sowie wirtschaftliche Ziele
miteinander verbunden. Zu den Qualitatszielen gehort, dass die Menschen in ihrer Alltagbewaltigung
unterstitzt werden, dass sie ihre Bedirfnisse einbringen kdnnen und diese berlicksichtigt werden,
sowie das Anstreben einer Unabhangigkeit von institutioneller Hilfe. Die Adressat_innen sollen

ausdriicklich als Subjekte, nicht als Objekte der Hilfe gesehen werden.

Die wirtschaftlichen Ziele beruhen auf den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Bei
der Initiierung von Hilfen zur Erziehung soll eine sorgfaltige Priifung der Notwendigkeit der Hilfen
erfolgen und alle Moglichkeiten im Vorfeld ausgeschopft werden. Eine wesentliche Besonderheit, die
sowohl die fachlichen als auch die wirtschaftlichen Ziele betrifft, besteht darin, dass die Fallarbeit
nicht mehr in Fachleistungsstunden (FLS) berechnet wird, die fir jede Hilfeempfanger_in gesondert
und individuell ausgehandelt werden, sondern ab 2003 nach dem Prinzip ,ein Fall ist ein Fall”
verfahren wird. Im Rahmen des Budgets wurden den Tragern Stellenanteile fiir eine definierte Anzahl
von Einzelfallhilfen und fur fallunabhangige Arbeit zugesichert. Im Gegenzug waren diese
verpflichtet, die definierte Anzahl von Einzelfallen (bzw. max. 5% mehr) zu bearbeiten. Dies bedeutet
fir die Trager Planungssicherheit, da das Budget festgeschrieben ist und nicht vom Fallaufkommen
bzw. den vom ASD zugewiesenen Stundenzahlen abhdngt. Dadurch wird sowohl die
Tragerkonkurrenz um die Zuweisung von Fallen aufgehoben, als auch die Aushandlung der verfligten
Stundenzahl zwischen ASD und Trager, so dass die Zuweisung der Einzelhilfen von finanziellen
Interessen und Konkurrenzen abgekoppelt nach fachlichen Kriterien erfolgen kann. Dahinter stand
auch das Interesse, die ,Kostenexplosion” (Becher, 2004b, S. 19; KGSt, 1998, S. 36) einzuddmmen
und ein flexibleres, geeigneteres Steuerungsinstrument zu etablieren, insbesondere jedoch eine
Weiterentwicklung der regionalen, sozialrdumlichen Kooperations- und Kommunikationsstrukturen

sowie eine Flexibilisierung und Entsaulung der MaRnahmen.

Konkret erfolgte die Falleingabe in die STT durch den ASD; bei der Hilfegewdhrung haben die STT ein
Mitspracherecht. Die fallfihrende ASD — Mitarbeiter_in verfligt dabei Uber ein Vetorecht gegen
Entscheidungen des STT. Im Falle eines Vetos entscheidet die Lenkungsgruppe (siehe Abschnitt 3.4).
Neben den genannten fachlichen Zielen sollen auf diese Weise auch sehr kostentrachtige Hilfen

reduziert bzw. deren Anstieg vermieden werden (vgl. ebd. S. 3).

Der ,Arbeitskreis Sozialraumbudget” hatte die Funktion einer Lenkungsgruppe und trug die
Verantwortung flr die Leitung der Projekte, die Sicherung von Qualitdts- sowie Finanzzielen sowie

die konzeptionelle Weiterentwicklung (vgl. Becher, 20043, S. 21).



Bevor die Entstehung des Modellprojektes und die Struktur differenzierter dargelegt werden, wird
ein kurzer Blick auf die beiden Stadtteile und deren Sozialstruktur gerichtet. Anhand dieser Daten
lasst sich aufzeigen, wie gezielt einige Aktivitdten im Sozialraumprojekt auf sozialrdumliche
Veranderungen hin gewirkt bzw. die sozialrdumlichen Bedingungen zum Ausgangspunkt genommen

haben.

3.1 Sozialstruktur in den beiden Stadtteilen Stellingen und Eidelstedt

In diesem Abschnitt werden relevante Daten der Stadtteile Eidelstedt und Stellingen in dem Zeitraum
zwischen 2004 und 2011 aufgezeigt. Flr die Bilanzierung sind diese insofern von Bedeutung, als der
Ansatz der Sozialraumorientierung den Blick auf die Sozialstruktur sowie die Problemlagen und

vorhandenen Ressourcen erfordert.

Zu Beginn des Sozialraumprojektes wurde ebenfalls eine Erhebung der Sozialdaten angefertigt. Diese
war konkret auf Quartiere in den Stadtteilen bezogen sowie auf bestimmte Straflen fokussiert.
Zunachst wurde eine umfangreiche Sozialraumanalyse durchgefiihrt, durch die sich herausstellte,
dass in insgesamt sieben Quartieren die Dichte von HzE — Empfanger_innen besonders hoch war:
Wildacker, Horgensweg, Reemstiickenkamp/Wiebischenkamp und Astweg in Eidelstedt, sowie
Wegenkamp, Linse und Spannskamp in Stellingen. In diesen Quartieren lebten zum Zeitpunkt der
Analyse etwa 30 % der insgesamt 51 000 Bewohner von Eidelstedt und Stellingen (vgl. Becher, 2004a,
S. 111). Diese Erhebung diente unter anderem der Aufteilung des Personals und damit verbunden

der im Rahmen des Budgets zu leistenden Hilfen in den beiden STT (siehe Kap. 3.5).

Eidelstedt ist mit ca. 30.000 Einwohner_innen ein etwas groRerer Stadtteil als Stellingen mit ca.
23.000 Einwohner_innen. In beiden Stadtteilen kommt es (iber den erhobenen Zeitraum zu einem
Anstieg der Bevolkerung. Auch der demografische Wandel zeigte sich, so stieg der Anteil der Gber 65
Jahrigen in Eidelstedt von 6478 in 2004/2005 auf 6999 in 2010/2011, in Stellingen ist die Zunahme
geringer, insgesamt von 4565 auf 4907. Die Empfanger innen nach dem SGB Il werden in Eidelstedt
Gber den gesamten Zeitraum weniger. So sind es 2004/2005 insgesamt 4421 und im Jahr 2010/2011
nur noch 3525. In Stellingen kommt es zwischen 2004 und 2007 zu einer deutlichen Zunahme von
1534 auf 2410; dann nimmt die Zahl wieder ab auf 2053 im Jahr 2010/2011. In ganz Hamburg
unterliegt dieser Wert in dem Zeitraum ebenfalls Schwankungen und nimmt zum Ende des
untersuchten Zeitraums eher ab: 2005 waren es hamburgweit 198168 Menschen, in 2006 203848
Menschen, im Jahr 2007 waren es 202095, im Jahr 2008 dann 194535 usw.

Die prekdare Wohnsituation in Hamburg ist allgemein bekannt, in beiden Stadtteile fallt auf, dass die
Anzahl der Wohnungen insgesamt eine leichte Steigerung aufweist; die Sozialwohnungen werden
jedoch weniger. Insbesondere Menschen, die durch ihre Einkommensverhaltnisse bereits
marginalisiert sind, sind von dieser Entwicklung betroffen. Zudem fiihren beengte Wohnverhaltnisse

in Familien haufiger zu Konflikten, sodass die anhand der Daten sichtbare Kombination aus eher



unterprivilegierten materiellen Verhaltnissen in Verbindung mit einer beengten Wohnsituation die

Wahrscheinlichkeit erhoht, dass HzE eingerichtet werden.

Die Zahl der erwerbsarbeitslosen Menschen sinkt iber den Zeitraum in beiden Stadtteilen. Dies
entspricht der Entwicklung in ganz Hamburg. Im Bereich der Delinquenz unterscheiden sich die
beiden Stadtteile maRgeblich. Wahrend die Rate in Stellingen (genaue Werte s. Tabelle im Anhang

Nr. 4) relativ konstant ist, kann in Eidelstedt ein deutlicher Riickgang beobachtet werden.

3.2 Die HzE Félle 2004 bis 2011 in Eimsbiittel

An dieser Stelle werden die HzE aufgezeigt, die in dem Zeitraum von 2004 bis 2011 vom Jugendamt in
der Region Il bewilligt worden sind. Hier handelt es sich um die insgesamt verfligten stationaren (§§

19, 33, 34 sowie teilweise §§ 30 und 35a) sowie die ambulanten Hilfen.

JA I 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
§19 2 3 3 2 3 4 4 4
§27 1 2 2
Abs.2

§28 1 0 1 2 1 2 2
§29 1 1 3 3 1 2 5 8

§ 30 amb. | 23 25 19 28 25 30 36 30
§30 19 16 11 8 4 5 7 8
JuWo

§31 38 35 34 38 48 74 96 93
§32 2 2 2 3 3 4 5 3
§33 46 50 46 49 45 46 48 48
§34 68 67 60 67 67 78 93 86
§35 5 5 4 3 3 6 4 6
§35a 8 5 4 5 4 4 5 5
Ges. 211 209 185 206 204 254 307 295

(vgl. Tabelle Regionalleitung Region )

An dieser Tabelle wird deutlich, dass im Jahr 2006 der niedrigste Stand der bewilligten MaRnahmen
im Untersuchungszeitraum vorlag. Insbesondere im Jahr 2009 kommt es zu einem immensen

Anstieg, der 2010 seinen Hochststand erreicht und tendenziell weiter ansteigt.

Damit folgt die Fallzahlenentwicklung mit einer deutlichen zeitlichen Verzégerung dem massiven

Anstieg der HzE in ganz Hamburg, der schon 2005 einsetzt und im Gegensatz zur Region lll, in der die



Fallzahlen von 2007 nach 2008 nicht und augenscheinlich langsamer ansteigen, kontinuierlich
konstatiert wird (u.a. Kinderschutzbericht, 2009, S. 21). Dies kann Hinweise darauf geben, dass eine
Umstellung auf sozialrdumliches und lebensweltorientiertes Arbeiten auch diesbeziiglich positive
Effekte nach sich zieht. Zumal der oben genannte Anstieg der HzE auch bundesweit festgestellt
(Tabel u.a., 2011, S.3ff) und, ohne dies vertiefen zu wollen, unter anderem auf die tragischen
Todesfalle von Kindern in Folge von Vernachlassigung ab Mitte der 2000er Jahre, auch in Hamburg,
sowie die intensive Kinderschutzdebatte zurtickgefiihrt werden (ebd., S. 4), aber auch auf die bei den
Sozialstrukturdaten (Kap 3.1) angesprochene, bundesweit beobachtbare, sich ,verschlechternden

soziodkonomischen Lebenslagen fir Familien” (Tabel u.a., 2011, S.4).

Interessant ist hier zum einen die zeitliche Verzogerung des Anstiegs, die als Erfolg des
Sozialraumprojekts und seiner Zielstellung gelesen werden kann. Zum anderen fallt mit Blick auf die
Entwicklung auf, dass die im Sozialraumprojekt festgelegte jahresdurchschnittliche Fallzahl, also die
Anzahl der Hilfen, die durch die Vertragspartner geleistet werden in jedem Jahr Gberschritten und als
so genannte ,externe Hilfen” (siehe ausf. Kap. 3.6) auBerhalb des Budgets in Form von FLS bewilligt
werden, in jedem Jahr Uberschritten wird. Da die innerhalb des Budgets geleisteten Hilfen trotz der
deutlichen Steigerung der Fallzahlen in der Region jedoch erst ab 2009 — und nur leicht — angehoben
wurden, wurde der Anteil der extern vergebenen Hilfen immer hoher. Auch die
Jahresdurchschnittsfille (also die Anzahl der Hilfen, die durch die Vertragspartner geleistet werden
sollten) wurde im Jahr 2009 von 54 auf 70 erhdht. Im ersten Vertragsjahr lag das Teilbudget A (flr
ambulante Hilfen, FuA und Hilfen nach dem § 16 SGB VIII) bei insgesamt 903.659 Euro. Dieser Wert
wurde bis zum Jahr 2009 relativ konstant gehalten. Im Vertrag fiir 2009 wurde der Betrag dann auf
1.130.024.00 Euro erhoht (vgl. Vertrag 2004, S. 4 u. Vertrag 2009, S. 4). In den vorliegenden
Dokumenten wird der Grund fiir diese Abkopplung der Fille innerhalb des Budgets von den
vorhandenen Fallzahlen nicht ersichtlich, obwohl das Budget urspriinglich an den vorhandenen Fallen
orientiert war. Dorzcok und Konig (2007) beziffern den Anteil der Hilfen zur Erziehung aus der
Region, die zu Beginn innerhalb des Projektes und des Budgets bearbeitet wurden mit etwa 65%.
Dieser Anteil ist entsprechend der oben dargelegten Zahlen offensichtlich deutlich gesunken. Die
Frage, aus welchem Grund das Budget nicht dem Anstieg der Hilfen angepasst wurde, erscheint
gerade mit Blick auf den Anspruch und die Prinzipien des Sozialraumprojektes hoéchst relevant, aber
auch mit Blick auf den in der Region Ill im Verhéltnis zu Hamburg insgesamt sichtbar verlangsamten

Anstieg der HzE und wird im Weiteren erneut aufgegriffen.

Im Jahr 2004 wurden Hilfen nach den §§ 16 und 34 in das Budget mit aufgenommen. § 16 beinhaltet
die Forderung der Bildung in Familien. Dies griindete auf das Bemiihen, den Anstieg zu begrenzen. In
diesem Zusammenhang sollten auch alle laufenden Falle mit Blick auf ihre voraussichtlichem

Beendigung sowie ihre Intensitat aufgelistet werden

Ein Gedanke des Sozialraumprojektes war, dass durch die FuA und andere Projekte unter anderem
die HzE (und damit der Anstieg des Fallaufkommens) reduziert bzw. der Anstieg begrenzt werden
kénnte, was sich anhand von Einzelfallen (siehe bspw. Kap. 3.7, Kap. 6 sowie Kap. 4.2) zeigen lasst

und eine mogliche Erklarung fir den geschilderten verzogerten Anstieg darstellt.



Im Folgenden werden einige Sozialstrukturdaten der beiden Stadtteile sowie der Verlauf (Anstieg)
der Fallzahlen mit der Arbeit im Sozialraumprojekt in Verbindung gebracht. Dafiir wird zunachst auf
die Entstehungssituation eingegangen um in einem nachsten Schritt wesentliche Veranderungen

aufzuzeigen.

3.3 Die Entstehungssituation des Sozialraumprojekts

Als eine handlungsleitende Richtlinie fiir die Genese des Sozialraumprojektes kann der KGSt — Bericht
12/1998 angesehen werden. Dieser schlagt vor, dass neben der fallbezogenen Arbeit auch
fallunabhangige Arbeit stattfinden sollte, um eine adaquate Hilfe flir betroffene Familien leisten zu
kénnen. Dies bedeutet im Wesentlichen, die Eigeninitiative und Unabhangigkeit der Betroffenen zu
fordern, sowie im Sozialraum vorhandene bzw. zu entwickelnde Ressourcen einzubeziehen, und zwar
sowohl in die fallunabhdngige, praventive Arbeit als auch in die Einzelfallhilfe. Zudem soll der Wille
der Betroffenen im Zentrum der Arbeit stehen. Durch die Zusammensetzung der STT wird eine
Qualitatstransparenz erzeugt (vgl. Budde / Frichtel 2011). Auch der 10. Kinder- und Jugendbericht
betont die Notwendigkeit fallunabhdngiger Angebote fir die Entwicklung Kinder und Jugendlicher:
,»Auch auBerhalb der Einrichtungen und MalRinahmen der Kinder- und Jugendhilfe sollten Kinder

vermehrt Einfluss auf ihre Lebens-, Lern- und Freizeitbedingungen erhalten“(BMFSFJ 1998, S. 185).

1999 trafen sich Vertreter_innen der Trager von Hilfen zur Erziehung aus der Region llI/Eimsbuttel,
die das groBte Auftragsvolumen hatten, der Leiter des Jugendamtes Eimsbuittel sowie
Vertreter_innen des ASD. In diesem Rahmen wurde die mogliche Implementierung eines
Sozialraumbudgets diskutiert und der ,Arbeitskreis Sozialraumbudget” wurde gegriindet. Dieser
wurde von der AG 78 beauftragt, einen Vorschlag fiir die Umsetzung zur Durchfiihrung einer
sozialrdumlichen Finanzierungsform in der Region IIl vorzubereiten (vgl. Becher, 20044, S. 4). Unter
anderem wurde eine Exkursion nach Stuttgart unternommen, um sich ein konkretes Bild von der
Arbeit des dortigen Modellprojektes mit Sozialraumbudget zu machen. Zudem sollten die
Mitarbeitenden durch diese Exkursion eine gemeinsame Erfahrung machen, auch um ein
Gemeinschaftsgefiihl im Hinblick auf das gemeinsam anzustrebende Ziel zu stiften, ebenfalls ein
Modellprojekt mit Sozialraumbudget zu konzipieren. Im Anschluss daran wurde die Entscheidung
getroffen, ein Modellprojekt in der Region llI/Eimsbittel zu realisieren (vgl. ebd. S. 4), dessen

spezifische Struktur im Folgenden aufgezeigt wird.

3.4 Die Struktur des Sozialraumprojektes

Aus der Zusammenarbeit der Vertragspartner ergibt sich die Projektstruktur. Auf der
Entscheidungsebene hat jeder Trager unabhangig von GroRe und Stellenanteilen im Budget eine
Stimme (vgl. Becher, 2004a, S. 23). Die Entscheidungsverfahren- und -wege werden bei der
Beschreibung der Mitwirkenden deutlich und vorab in Form der Ubersicht aus dem Vertrag zur
Leistungserbringung 2011 (S.7) grafisch dargestellt, die bis auf das Hinzukommen von Ann Bandick in
2005 sowie die sich geringfligig veranderten Stellenanteile die Projektstruktur im

Untersuchungszeitraum abbildet.



Projektstruktur
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(Vertrag 2011, S. 7)

Im Wesentlichen wird die Arbeit im Sozialraumprojekt von der Lenkungsgruppe (LG) und den
Stadtteilteams (STT) durchgefiihrt. Diese werden im Folgenden mit ihren Aufgaben und

Tatigkeitsbereichen beschrieben.



Die Lenkungsgruppe schlie8t stimmberechtigte Tragervertreter_innen aller Partnertrager ein, je zwei
Vertreter_innen der beiden STT (s.u.), die Leitung der offenen Kinder- und Jugendarbeit der Region

[ll. Die Sitzungen fanden monatlich statt.
Die LG ist fiir folgende Aufgaben verantwortlich:
e |Leitung des Projektes als Kernaufgabe,
e Sicherung der Qualitats- und Finanzziele,
e Schaffung arbeitsforderlicher Bedingungen fir die STT und
* konzeptionelle Weiterentwicklung des Projektes.

Beschliisse der LG sollten im Konsens entschieden werden. Diese beinhaltet die Prifung der FuA

(fallunabhangige Arbeit) hinsichtlich ihrer Konzeption und des Umfangs (Stundenkontingent).

Grundsatzlich wurden alle FuA Projekte bei der LG beantragt. Auch das Controlling der FuA oblag der
LG. Ferner sollte die LG darauf achten, dass die beteiligten Trager weitestgehend gleich ausgelastet
sind. Auf Antrag bei der LG konnten die STT einen Personalwechsel in den FuA Projekten initiieren.
Alle Personen, die auf Honorarbasis in den Projekten arbeiteten, wurden dann von den STT
eigenverantwortlich verwaltet, einschlieRlich der Planung der Honorarmittel, die bei der LG

beantragt wurden.

Die Sicherung der Qualitdts- und Finanzziele oblag ebenfalls der LG. Dazu gehdrte auch die
projektbezogene Verwaltung des Budgets. Auch im Rahmen der FuA Projekte hatte die LG eine
leitende Funktion fir die Qualitatsentwicklung. Fir jedes FuA Projekt gab es einen ,Hut auf
Menschen” aus der LG. Dieser/diese hatte die Aufgabe, die Entwicklung des Projektes im Blick zu
haben; auch hinsichtlich der angestrebten Exit — Strategie (also das Projekt in die Hande der
Nutzer_innen zu Ubergeben und/oder einen eigenstandigen Trager fir das Projekt zu finden, siehe
Kap. 6).

Insgesamt war die LG Ansprechpartner fiir die STT bei Unklarheiten, Unsicherheiten, Konflikten etc.

Zentral fur die operative Ebene und die Fallberatung wurden zwei Stadtteilteams (STT) gebildet —
eines fur Stellingen und eines fiir Eidelstedt. Diese stellen ein Gremium gemaR § 36 Abs. (2) SGB VI
dar. Hier ist das Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte, die Erstellung eines Hilfeplans mit allen
Beteiligten gefordert. Auch eine Priifung der Geeignetheit sowie der Notwendigkeit der Art der Hilfe
ist hier bericksichtigt. Ferner sollen andere Personen, Dienste oder Einrichtungen, die an der Hilfe
beteiligt sind, ebenso in die Hilfeplanung und deren Uberpriifung mit einbezogen werden (vgl. § 36
Abs. (2) SGB VIII). Die Aufgaben der STT waren folgende:

e Realisierung und Weiterentwicklung der fallbezogenen Arbeit,
® Entwicklung und Realisierung fallunabhangiger HzE,

o (Offentlichkeitsarbeit,



e Budgetverantwortung It. Leistungsvertrag,
e (Selbst-)Evaluation und
e AuBenvertretung (vgl. Vertrag 2004, S. 24f.).

Den STT oblag die Initiierung von FuA Projekten (mit Antrag bei der LG) sowie deren Realisierung und
Offentlichkeitsarbeit. Auch die Evaluation der Projekte sowie die Budgetverantwortung lagen bei den
STT, die auf der Entscheidungsebene weitgehend autonom waren. In beiden Stadtteilen wurde je
zwei PIP (Primus inter pares= ,Erster unter Gleichen” siehe auch GO) gewahlt, je ein PiP aus dem ASD

und ein PiP von einem freien Trager, die fir den regelmaRigen Austausch mit der LG sorgten.

Nur (iber wenige definierte Sachverhalte sollte die LG informiert werden bzw. hatte sie die
Entscheidungshoheit. Beispielsweise hatte die fallzustandige Fachkraft ein Vetorecht gegen die
Entscheidung des STT. So ein Vetofall, der kaum vorkam, wurde der LG vorgelegt und innerhalb der
folgenden Sitzung dort beraten. Auch die geleisteten FuA Stunden sollten regelmaRig eingereicht
werden, die Konzeptionen fiir die FUA Projekte waren ebenfalls der LG vorzulegen. Zudem wurde die
LG im Falle eines Konfliktes, dessen Schlichtung nicht im STT selbst gelungen ist, hinzugezogen (vgl.
GO, 2004, S. 5f.).

Dariber hinaus wurden aus den STT heraus folgende weitere Arbeitsformen etabliert:

e Das Krisenteam ist gedacht fiir spezielle Krisensituationen und gestiitzt durch einen
Krisenleitfaden. Die fallzustandige Fachkraft des ASD beruft das Krisenteam innerhalb von drei
Tagen ein. Das Ergebnis wird in die nachste STT Sitzung eingebracht. Das Krisenteam besteht

aus vier Mitarbeitenden; diese werden alle vier Monate neu bestimmt;

® Projektgruppen fallunabhdngiger Arbeit, die zur Entwicklung von Handlungsansatzen
fallunabhangiger Arbeit eingerichtet werden kdnnen. Uber die in dieser Gruppe erarbeiteten

Konzepte entscheidet das STT;

e diverse Arbeitsgruppen (AG § 34, AG Anlaufstelle, AG 78 Region lll, AG Familienforderung, AG
Elternarbeit, AG Schule, AG Kieler StraRRe, AH therapeutische Hilfen etc.) und die Mitwirkung in
den gemeinsamen Workshops (dienen den Informationsaustausch, der Reflexion,

Konzeptionierung und Planung der Projektarbeit).

Im Jahr 2003 wurde von den STT entschieden, eine Geschaftsordnung (GO) Gber die Zusammenarbeit
zu erarbeiten. Diese wurde am 09.06.2003 verabschiedet (vgl. Becher, 20044, S. 24), die im Jahr 2004
Uberarbeitet und verdandert wurde. In dieser GO waren die Aufgaben der Koordinator_innen der STT
verankert. Dazu gehdrten die Organisation der Teamsitzzungen, die Uberwachung der Einhaltung von
Beschliissen, die Vertretung der STT nach auRen sowie die Offentlichkeitsarbeit (vgl. GO, 2004, S. 2).
Verankert war in der GO, dass diese Koordinator_innen nach der Amtszeit von sechs Monaten nicht
erneut gewahlte werden konnten. Dies erwies sich allerdings als nicht praktikabel, da die
Einarbeitungszeit fiir diesen Aufgabenbereich zu kurz war. Nach der Anderung der GO konnten die

Koordinator_innen wiedergewahlt werden.



Nachdem in diesem Abschnitt die grundlegende Projektstruktur aufgezeigt wurde, wird im nachsten

Schritt differenzierter auf die Personalplanung sowie deren Veranderungen eingegangen.

3.5 Personalplanung und Personalsituation

Durch die neu geschaffene Struktur, die das Sozialraumprojekt mit sich brachte, entstanden auch
neue Herausforderungen, die sich auf der personalplanerischen Ebene zeigen. Im Folgenden wird
aufgezeigt, wie die Personalplanung strukturiert war und wie sie auf der faktischen Ebene

gehandhabt wurde.

Im Jahr 2004 erstellte die LG Kriterien flir eine gerechte Personalverteilung. Die Personalverteilung

richtete sich in beiden Stadtteilen zunachst nach folgenden Kriterien aus:
1) die Anzahl der Minderjahrigen,
2) die Anzahl der Leistungsempfanger_innen nach dem SGB |l

3) und die Anzahl der HzE — Leistungsempfanger_innen.

Das Projekt arbeitet zu Beginn mit insgesamt 13,5 Stellen fiir die ambulanten Hilfen, 2009 waren die
Stellenanteile fiir den ambulanten Bereich auf 15,5 angestiegen. Anteilig fiir diesen Personalschlissel
wurden die Jahresdurchschnittsfalle die innerhalb des Projektes gearbeitet werden sollen, festgelegt.
Im Vertrag 2007/2008 kommen 0,25 Personalstellen hinzu. Im Teilbudget C wird im darauffolgenden
Jahr eine Ergdnzung vorgenommen: ,Hilfen nach § 35 SGB VIIl werden Uiber dieses Budget nicht
vorgehalten und koénnen bei Bedarf im Einzelfall verfigt werden” (Vertrag 2009). Im Jahr 2008

wurden dann auch die Stunden im Vertrag erhdht. Die Verteilung war allerdings zunachst unklar.

Diese waren urspriinglich auf 60 angesetzt, wurden dann aber bereits im Vertrag von 2004 auf 54
verringert. Konkret bedeutet das, stiegen die Fallzahlen im Projekt auf 54 an, daher musste das
Verhaltnis zwischen FuA und Fallarbeit in der LG Uberprift werden. Ab 2009 wurde die Zahl der
Jahresdurchschnittsfalle, entsprechend der Stellenaufstockung, auf 70 erhoht. Dies fuhrte im Verlauf
des Zeitraumes zunehmend zur Reduktion der FUA zu Gunsten der Fallarbeit: von 18,5% in 2004 auf
13% im Vertrag von 2011. Zudem zeigte es sich immer wieder als problematisch, einen Fallausgleich
zwischen den Stadtteilen zu erreichen. So kam es zwischenzeitlich zu einer Umverteilung der
Fallarbeit von Eidelstedt nach Stellingen. Entsprechend sollte auf Anraten der Regionalleitung ein_e
Mitarbeiter_in den Stadtteil wechseln. Dieser Vorschlag wurde von den Tragern abgelehnt, die eine
anteilig moglichst gleiche Verteilung im STT winschten. Letztendlich wurde dann eine Stelle von

Eidelstedt nach Stellingen umgelagert, ohne einen Mitarbeiter_innenwechsel.

Zusatzlich zu den Stellenanteilen konnten Honorarkrafte in den FuA Projektenbeschaftigt werden,
beispielsweise im Café fur Familien (Kap. 6.11) und Mittagstisch mit Hausaufgabenbetreuung (Kap.
6.8). Es wurde immer versucht, eine gute LOsung fir zuverlassige Honorarkrdfte zu finden.
Beispielsweise konnte in einem Fall die Vergitung einer Honorarkraft auf einen 400 — Euro Job

umgeadndert werden. So blieb diese dem Projekt erhalten.



Grundsatzlich hatten die STT die Autonomie fiir die personelle Besetzung der Projekte. Da in diesem
Bereich immer wieder Konflikte zwischen den beiden STT auftraten (beispielsweise bei der
Mittelverteilung der Honorargelder durch die LG und bei der Verteilung auf die Stadtteile) wurde
2005 (iberlegt, die GO noch einmal zu Gberdenken. Ob und inwiefern diese dann gedndert wurde,

lasst sich mit dem vorliegenden Material leider nicht rekonstruieren.

Nach dem knappen Blick auf die Personalstruktur, der fiir die weitere Bilanzierung relevant ist,
werden im nachsten Abschnitt Besonderheiten der Fallarbeit und der fallunabhangigen Arbeit

aufgezeigt.

3.6 Fallarbeit und Fallunabhangige Arbeit (FuA)

Die Fallarbeit im Sozialraumprojekt zeichnet sich zentral durch die eingangs des Kapitels bereits
beschriebene Besonderheit aus. Fiir die Falle, die aus dem Sozialraumbudget finanziert werden, gilt
die Regel ,Ein Fall ist ein Fall“. Das bedeutet, dass die Arbeit nicht mehr in Form von
Fachleistungsstunden sondern pauschal vergiitet und geleistet wird. Die Mitarbeiter_innen der
Trager (also das STT) entscheiden gemeinsam mit dem ASD ob ein Fall zum HzE Fall wird. Diese
beiden Regelungen unterscheiden das Sozialraumprojekt fundamental von der (blichen

Vorgehensweise bei der Initiierung sowie der Finanzierung von HzE.

Im Vertrag, der 2004 geschlossen wurde, wurde festgehalten, dass nach der Beendigung der ersten
Projektphase (seit 2002) im Jahr 2004 auch stationéare Hilfen in die sozialraumorientierte Kooperation
mit einbezogen werden. Im Vertrag 2005/2006 entfillt dieser Abschnitt (vgl. Vertrag 2005/2006), da
dieses Ziel realisiert worden war. Fiir die stationaren Unterbringungen wurden den Partnertriagern
Platzkontingente zugewiesen, die aus dem Budget finanziert wurden. Die milieunahen stationaren

Platze waren 2004 folgendermalien auf die Trager verteilt:
e Abendroth-Haus: 1 (§ 19 SGB VIII)
e Rauhes Haus: 8
® GroRstadt Mission: 12
e Hamburger Kinder- und Jugendhilfe: 4
e landesbetrieb Erziehung und Beratung: 12 Platze und Gastewohnungen in Eidelstedt
e SOS- Kinderdorfer: 3.

Insgesamt gab es also 38 Platze, davon 3 Plitze gemaRR § 30 und Gastewohnungen (vgl. Vertrag
2004). Die Zahl schwankte nur wenig, bis 2011 zwischen 37 und 40 Platzen.

Im Vertrag 2005/2006 bekam die Hamburger Kinder- und Jugendhilfe einen Platz dazu, so dass
insgesamt 39 Platze zur Verfligung standen. Ferner wurde vertraglich geregelt, dass die Partnertrager

in Krisenfallen ein Krisenbett gemals § 42 SGB VIII zur Verfiigung stellen.

Flr die Zuteilung der stationaren Platze gab es von 2005 bis 2009 ein Unterbringungsgremium (UG).
Dies setzte sich aus Leitungskraften der stationdren Einrichtungen, Leitung und falleingebenden ASD

Mitarbeiter_in zusammen. Aufgaben des UGs waren neben der Fallvergabe bei stationarer



Unterbringung auch die Entwicklung spezieller Losungen fiir Einzelfdlle (,MaBanziige”) sowie die

grundsatzliche Weiterentwicklung der HzE im Sozialraum (vgl. ppt. 0. A., 2012, S. 10).

Insgesamt war das Kontingent der ambulanten Félle durch die Stellenanteile im Sozialraumprojekt
geregelt und die stationadren durch die zugewiesenen Platze im Sozialraum. Daraus ergibt sich eine
weitere Besonderheit der Fallzuweisung im Sozialraumprojekt: die bereits erwahnte Unterscheidung
in so genannte ,externe” und ,interne” Hilfen (Kap. 3.2). Mit , externen” Fallen, sind insbesondere
die Hilfen gemeint, die die im Budget vorgesehene Zahl an Hilfen (iberschreiten, oder nicht innerhalb
dessen bei den Partnertrdgern im Sozialraum bearbeitet werden konnten. Das bedeutet
beispielsweise flir die stationdaren Unterbringungen, dass sich keine geeignete Unterbringung im
Sozialraum finden lasst oder fiir die ambulanten Falle keine geeignete MaRnahme (ausf. Kap. 4.2)
vorhanden ist. , Extern” bedeutet also, dass die Hilfe nicht im Sozialraum geleistet wird, oder von
Tragern (bernommen wird, die nicht im Sozialraumvertrag integriert sind, oder aber von
Partnertragern Uber deren Budgetanteil hinaus. Die ,internen” Falle sind entsprechend im
Sozialraum (auch personell) verankert. Das bedeutet, die Fille sowie auch externe Falle werden im
STT beschlossen und auch von den Mitarbeitenden im STT gearbeitet. Die externen Falle wurden
jedoch nur zu einem kleinen Teil von den Mitarbeitenden des STT gearbeitet. Auf Empfehlung kann
das STT sich fir die Einrichtung einer externen Hilfe aussprechen. Die Entscheidung dariiber obliegt
der LG. Diese soll priifen, ob ein entsprechendes Angebot von den Partnertrdagern angeboten werden
kann. Die Regionalleitung entscheidet dann {iber die externe Belegung (vgl. Vertrag 2004) Im Jahr
2005/2006 wurde das Unterbringungsgremium (UG) im Vertrag genannt. Ferner wurde im Vertrag
2006/2007 vereinbart, dass das Jugendamt bei Uberschreitung der extern verfiigten Fille eine

Warnmeldung an die STT leitet.

Neben der speziellen Regelung der Fallarbeit beinhaltet das Sozialraumprojekt die fallunabhangige
Arbeit (im Folgenden FuA). Mit FuA sind sozialraumbezogene, infrastrukturelle MaBnahmen gemeint,
die moglichst auch strukturverbessernd wirksam werden kénnen, auch um HzE zu vermeiden —
sowohl im Sinne der Autonomie der Adressat_innen als auch mit Blick auf die Kosten (vgl. Vertrag
2004, S. 2).

Die LG entwickelte einen Leitfaden zur Planung und Auswahl von Projekten in der Region

Eidelstedt/Stellingen im Bereich fallunabhingiger Arbeit. Dieser enthilt folgende Punkte:

e Auswabhlkriterien,

e Subsidiaritdt und Einbeziehung der Zielgruppe,

® Vorrang des Bestehenden/Regeleinrichtung vor Spezialeinrichtung,
e Entlastung der Fallarbeit,

e Kooperation mit anderen Einrichtungen und Arbeitsfeldern und

e erkennbare Exitstrategie mit Blick auf Nachhaltigkeit.

Zudem enthielt dieser Leitfaden eine Regelung zur Projektplanung, die ab 2006 fir die
Projektriickschau im STT Eidelstedt erprobt wurde. Die Regelung zur Projektplanung enthalt folgende
Aspekte:



e laufzeit,

e 7Zweck,

e Ziele/Schritte zur Zielerreichung,

e Zielgruppe,

e Ressourceneinsatz (Finanzmittel/Arbeitsstunden),

® Fortbestand des Projektes durch die Nutzer nach der Projektlaufzeit,
e Partizipation,

e Durchfiihrung,

e Kooperation,

e Evaluation und

e Storungen.

Folgende FuA Projekte wurden in den Stadtteilen Eidelstedt und Stellingen seit etwa 2000 (die

Konzeptionsphase eingerechnet) bis 2011 initiiert:
Eidelstedt:

Bollerwagen, Café fiir Familien (Beginn 2002) und Astweg (Beginn 2000) ; Projekt fir schulmide
Kinder (mit REBUS) (2005), Lassige Ladies, Projekt AG Schule (2006), Frihstlick mit Beratung
(ehemals Bollerwagen), Babyfiihrerschein, die Wilden. coole Jungs und starke Madchen, coole

Madchen (2010) und Bollerwagen in der Wiebelstrasse®
Stellingen:

Frihstlick fuar Eltern (anfangs Friihstiick fir Alleinerziehende, Beratung im Licht Punkt Linse,
Elternwerkstatt (AWOQ)), Babytreff, Fotokids, Breakdance, Bollerwagen (2005), Madchengruppe,
Hausaufgabenhilfe mit Mittagessen (2006), SOKO (soziales Kompetenztraining), Interessengruppe
(2007), Bollerwagen in der Wiebelstrasse, Schulprojekt Molkenbuhrstrasse (2010) und Linsemobil
(2011).

Auf die Inhalte sowie konzeptionellen Aspekte der einzelnen FuA Projekte wird in Kapitel 6

ausfihrlich eingegangen.

Anfangs gestaltete sich die Etablierung der FuA schwierig, da die Mitarbeitenden in dem
Sozialraumprojekt keine Erfahrungen mit dieser Arbeitsweise hatten. Beispielsweise wurden in
Stellingen im Jahr 2003 nur 720,5 von 900 zur Verfligung stehenden FuA Stunden abgeleistet. Fiir die
STT gestaltete es sich schwierig, die FUA zu planen. Dies betraf die Ausgestaltung sowie die

personelle Besetzung der Projekte.

Die Anzahl der FuA Stunden wurde fiir jedes Jahr von der LG neu festgelegt. So standen im Jahr 2004

schon 2384 FuA Stunden fiir beide Stadtteile zur Verfligung — dies waren 184 Stunden mehr als im

* Der Bollerwagen Wiebelstrasse war ein FuA Projekt beider STT, daher taucht er hier zweimal auf.



Jahr zuvor (2003 waren es fir beide Stadtteile 2200). Im Jahr 2005 wurde die Anzahl der FuA Stunden

erneut und deutlich auf insgesamt 4011 erho6ht.

Die FuA Stunden wurden auf die Stellenanteile berechnet. Fiir jede volle Stelle betrug der FuA Anteil
2004 18,5 %. Die Planung der FuA blieb im Jahr 2005, entsprechend der Personalaufteilung (genauer
siehe Abschnitt 3.5) anteilig auf Eidelstedt 55% und Stellingen 45% verteilt. Eine Uberleitung von FuA
Stunden unter den Tragern war moglich, sollte aber moglichst vermieden werden. Insgesamt war
2005 noch nicht hinreichend geklart, wie die Zuordnung der FuA Stunden geregelt werden sollte.
Zudem gab es bis Ende 2004 noch kein Abrechnungs- und Dokumentationsverfahren fiir die FUA. Im
Jahr 2005 war die Abrechnung der FuA Stunden weitestgehend festgelegt. Die Projektmitarbeitenden

einigten sich darauf, nur die tatsachlich abgeleistete Zeit abzurechnen.

Da es im Jahr 2004 in Stellingen noch keine FUA Projekte gab, wurden die FUA Stunden ausschlieRlich

flr administrative Zwecke (Gremien, Planungstreffen usw.) genutzt.

Insgesamt schatzten die STT ein, dass die FUA Stunden ausreichend waren. Die Aufteilung auf die
einzelnen Projekte sollte aus ihrer Sicht allerdings liberdacht werden, zudem wurden zu viele der
Stunden aus FuA fiir die Koordination bendtigt, die dann fiir die Arbeit in den Projekten fehlen

wirden — so der Konsens der STT.

3.7 Exkurs: Besonderheiten des Sozialraumprojektes am Beispiel von , Das Netz“

In diesem Abschnitt werden anhand des Projektes ,Das Netz“ die Ziele, Inhalte sowie die generelle
Philosophie des Sozialraumprojektes aufgezeigt. Dessen Entwicklung und Konzeption wird auf
Grundlage der vorliegenden ausfiihrlichen Jahresberichte, detailliert beschrieben und soll die Idee

des Sozialraumprojektes illustrieren.

Mit Blick auf die bereits damals prekdre Wohnungssituation (siehe auch Kap. 3.1) in Hamburg ergab
sich im Jugendamt und im Sozialraum das Interesse, eine Beratungsstelle kombiniert mit einer
,Gastewohnung” zu etablieren — in Anlehnung an die Gastewohnung des ASP Wegenkamp, dessen
Mitarbeiter_innen auch fiir ,Das Netz” das Konzept entwickelt haben. Die Finanzierung erfolgte tber
Mittel aus dem Sozialraumbudget, das daflir extra erhéht wurde. Die Wohnung sowie deren
Bewirtschaftung wurden vom Jugendamt gestellt. Es handelte sich hier um eine ehemalige

Hausmeisterwohnung des Haus der Jugend AckerPoolCo.

Die Konzeption des , Netzes” hat sich im Laufe der Zeit bewahrt. Aus den Protokollen der STT geht
hervor, dass viele Menschen durch die niedrigschwellige Beratungsstelle Unterstiitzung erhalten
konnten, und so in etlichen Fadllen — entsprechend der Zielsetzung — HzE zu Gunsten

niedrigschwelliger Formen der Unterstiitzung vermieden werden konnten.

Die Planungsphase des Projektes mit dem Arbeitstitel ,Gastewohnung Eidelstedt” begann 2002.
Nach der Renovierung der Wohnung und deren Anpassung an unterschiedliche Zielgruppen,
erkundete die Projektgruppe den Stadtteil und nahm Kontakt zu den ortlichen sozialen Einrichtungen

(Schulen, Kindertagesstatten etc.) auf, um Wiinsche sowie Erwartungen der Kolleg_innen erfragen zu



kénnen. Darliber hinaus waren die Mitarbeitenden in der Stadtteilkonferenz Eidelstedt aktiv. In
diesem Zuge bekam das neue Projekt seinen Namen: ,, Das Netz — Krisenberatung und Kooperation in
Eidelstedt”.

Wesentliche Inhalte des Konzeptes waren die ortsnahe Beratung in Krisensituationen, die
Entwicklung von moglichen Losungswegen sowie die zligige Auflosung der Krise. Daher war der
Beratungszeitraum auf maximal sechs Wochen angesetzt, die Mdoglichkeit, die Gastewohnung zu

nutzen, auf sieben Tage.

Die Kooperationspartner_innen arbeiteten in unterschiedlichen Bereichen eng zusammen. Ein grolRer
Teil der Besucher_innen des Projektes wurde durch das Jugendamt vermittelt. Zusammen mit der
MOBI (mobile Kinder- und Jugendarbeit) und dem ansdssigen Sportverein, der die Halle zur
Verfligung stellte, organisierten die Mitarbeitenden ein FuBballprojekt, welches die Zielgruppe, sozial
benachteiligte junge Manner, ansprechen sollte. Es gab eine Kooperation mit dem Haus der Jugend
(HDJ); wenn es beispielsweise um eine Wohnungssuche fir einen Jugendlichen ging, wurde dort das

Internet genutzt.

Im Jahr 2004 nutzten 65 Menschen die Krisenberatung von ,Das Netz — Krisenberatung und
Kooperation in Eidelstedt” - 12 Jugendliche und 23 Familien. In 27 Fallen entstand der Kontakt direkt
Uber den ASD. Hierbei wurden 14 Familien direkt vom ASD an das Netz verwiesen, 13 hatten lediglich
den Hinweis erhalten, dass es das Projekt gibt (vgl. Jahresbericht Das Netz — Krisenberatung und
Kooperation in Eidelstedt”, S. 7). Der Anteil der Frauen war besonders hoch, was auch auf den hohen

Anteil alleinerziehender Miitter zurlickgefihrt wurde.

Das Reslimee des ersten Jahres konstatiert eine erfolgreiche Arbeit: der methodische Zugang war
offenbar richtig ausgewahlt, das Prinzip der Gastewohnung ging auf und viele Menschen wurden

erreicht.

Im Jahr 2005 waren es bereits 77 Menschen, die die Beratungsstelle aufgesucht haben und
unterstltzt werden konnten. Im Jahr 2004 war der Zugang noch vorwiegend durch den ASD
Stellingen initiiert — dies verringerte sich im Jahr 2005 um die Halfte (vgl. Jahresbericht Das Netz —

Krisenberatung und Kooperation in Eidelstedt, 2005, S. 3).

Das Reslimee des STT sowie der Kooperationspartner im Jahresbericht 2005 war sehr positiv, unter
anderem konnten aufgrund des Angebotes fiir einige Adressat_innen HzE — MalRnahmen vermieden

werden — damit wurde ein wesentliches angestrebtes Ziel erreicht.

Im Jahr 2006 war die Anzahl der Nutzer_innen auf 103 angestiegen. Die Arbeit erwies sich weiterhin
als sehr erfolgreich und bedarfsgerecht (vgl. Jahresbericht Das Netz — Krisenberatung und
Kooperation in Eidelstedt, 2006, S. 8).

Im Jahr 2007 blieb die Nutzung relativ konstant. Die Gastewohnung erwies sich erneut als
unabdingbares Hilfsmittel, um Krisensituationen zu {berbricken (vgl. Jahresbericht Das Netz —
Krisenberatung und Kooperation Eidelstedt. 2007, S. 10).

Im Jahr 2008 wurde beschlossen, einmal wochentlich die Quartiere in Eidelstedt aufzusuchen, um vor

Ort noch prasenter sein zu koénnen. In diesem Jahr nutzten bereits 110 Menschen das



Beratungsangebot (vgl. Jahresbericht Das Netz — Krisenberatung und Kooperation Eidelstedt, 2008, S.
4). Im Jahresbericht 2008 wird auch die zunehmend prekare Wohnungssituation sowie der Rickgang
der Sozialwohnungen in Hamburg thematisiert und damit explizit sozialstrukturelle Fragestellungen
aufgenommen (siehe Kap. 3.1). Deshalb, und weil der Gang in eine Obdachloseneinrichtung fir die
meisten Jugendlichen mit hohen Schwellen verbunden ist, da sie sich dieser Zielgruppe nicht
zugehorig fihlen, wurde es als duBerst wichtig erachtet, Ubergangsméglichkeiten wie die
Gastewohnung zur Verfligung zu stellen (vgl. Jahresbericht Das Netz — Krisenberatung und
Kooperation Eidelstedt, 2008, S. 12). Somit wurde durch , Das Netz” ein weitreichendes Angebot
geschaffen, welches auch Zielgruppen eine Anlaufstelle bot, die in gangigen Hilfsangeboten nicht

bericksichtigt werden (k6nnen).

Im Jahr 2011 fand zweimal im Monat eine Beratung im Wiechmann Haus statt. Dieses Angebot
wurde allerdings nicht frequentiert und wieder eingestellt. Daflir zeigte sich ein Beratungsbedarf bei
der , Tafel” beim Sommerblauen Jugendhaus, der mit einem festen Beratungsangebot durch Das Netz
beantwortet wurde (vgl. Jahresbericht Das Netz — Krisenberatung und Kooperation in Eidelstedt,
2011, S. 4).

Insgesamt ist ,Das Netz” ein wichtiges Projekt, da es pl6tzlich auftretende Notsituationen auffangen
kann, beispielsweise, wenn Jugendliche aus einer Wohngruppe gewiesen werden und sofort eine
Ubergangsweise Unterkunft bendtigen. Zudem wurde die zur Verfligung stehende Unterkunft

,Gastewohnung” zur Vermeidung von HzE genutzt.

Zugleich zeigt ,Das Netz” exemplarisch, wie vor dem Hintergrund von Sozialraumanalysen die
Prinzipien des Sozialraumprojektes (Kap. 3) umgesetzt und damit auch HzE vermieden werden.
Insbesondere durch das Aufgreifen von geduRerten Bedirfnissen (Partizipation) und
sozialstrukturellen Problemen sowie die Orientierung am Willen, den Bediirfnissen und der
Autonomie der Adressat_innen, aber auch durch gelingende Kooperationen im Sozialraum sowie die

standige Weiterentwicklung und Anpassung des Projektes an veranderte Bedingungen und Bedarfe.

3.8 Wesentliche Verdnderungen auf der organisatorischen Ebene des

Sozialraumprojektes

In diesem Kapitel werden primar Veranderungen der Organisation und Planung im Sozialraumprojekt

deskriptiv aufgezeigt, dazu gehoren auch die wesentlichen Veranderungen in den Vertragen.

Ferner werden einige von aullen wirkende Einflisse (beispielsweise sozialpolitische) auf das
Sozialraumprojekt angefiihrt. Zudem werden die Bemiihungen der STT Kooperationen anzustreben,
aufgezeigt. Das Anstreben der Kooperationen war in dem Leitfaden fiir die FUA verankert und somit

ein Ziel, das immer wieder mit bedacht werden sollte.

Der ,Vertrag zur Leistungserbringung im Rahmen des Projektes zur Sozialraum- und
Lebensweltorientierung der Hilfen in der Region Ill/Eimsbiittel” wurde zwischen dem Jugendamt
Eimsbiittel und den Partnertrdagern des Projektes geschlossen. Die Laufzeit betrug ein Jahr. In der

Praambel wurden Ausgangslage, Zielsetzungen, Qualitatsziele, Finanzziele, Informationen lber die



Hohe sowie die vorgesehene Aufteilung des Sozialraumbudgets (Teilbudgets) sowie Vereinbarungen

Uber Qualitatssicherung, Controlling und Evaluation formuliert.

Der Vertrag 2004 enthalt zudem eine Regelung zur Umsetzung der sozialraumorientierten Belegung
und Finanzierung. Die Prifung der Moglichkeit des Umzugs von Kindern und Jugendlichen, die in
milieufernen Einrichtungen untergebracht sind, in milieunahe Einrichtungen obliegt den Tragern und

dem Jugendamt.

Im Vertrag 2004 wurde vereinbart, dass die Partnertrager ihre Prasenz in der Region verbessern,
indem sie eine gemeinsame Anlaufstelle in Eidelstedt sowie in Stellingen initiieren. Dieser Absatz
entfillt 2005/2006 - in beiden Regionen war eine Anlaufstelle etabliert. Im Vertrag 2005/2006 ist der
Abschnitt Qualitatsziele wesentlich ausfiihrlicher beschrieben als im Vertrag 2004. Hier wird die
Notwendigkeit der Dokumentation aufgezeigt sowie die Prioritdt, Bedirfnisse und Winsche der
Hilfeempfanger mit einzubeziehen. Zudem war eine Planungsbeteiligung der Bewohner_innen mit
geeigneten Methoden aufgefihrt (vgl. Vertrag 2005/2006). Das Problem der Dokumentation zeigt
sich auch in den Protokollen, So war in der LG der Eindruck entstanden, im STT Stellingen wirde

weniger professionell gearbeitet werden, da hier weniger dokumentiert werde.

In der dritten Phase sollte nun eine Verknipfung stationdarer und ambulanter Hilfen zu
»,maRkgeschneiderten” milieunahen Hilfen entwickelt werden (vgl. Vertrag 2006/2007). Dies
beinhaltete die Einbeziehung der Eltern im Rahmen der stationdren Hilfephasen. Die Elternarbeit

wurde im Laufe der Zeit etabliert und zeigte entsprechende Erfolge (siehe Abschnitt 6.1.5).

Ferner wird das Gesundheitsamt in den Vertrag mit eingebunden (vgl. Vertrag 2006/2007). Im
Vertrag 2006/2007 wird das Teilbudget A (fiir ambulante Hilfen und fallunabhéngige Arbeit sowie fur
Leistungen analog §16, Abs. 1 und 2, Satz 1 und 2, SGB VIIl) konkretisiert, indem die Paragraphen
benannt werden (§§ 27 und 41 SGB VIll). Das Teilbudget B wird um eine Kooperation mit dem
Gesundheitsamt erganzt. Die Teilbudgets werden um C und D erweitert. Das Teilbudget C ist fir
milieunahe Hilfen mit Bett (nach §§ 19, 30 und 34 SGB VIIl) vorgesehen und das Teilbudget D fir
Fortbildung und Evaluation (vgl. Vertrag 2006/2007).

Der Absatz fir die Qualitdtsentwicklung wird im Vertrag 2006/2007 verandert. Die Fachbehdrde und
die Trager sollen Regelungen liber Qualitatsentwicklung und Evaluation sowie das Berichtswesen
entwickeln. Weitere MaRnahmen zur Qualitdtsentwicklung beschlieRt die Lenkungsgruppe (LG) (vgl.
Vertrag 2006/2007).

Im Vertrag 2009 wird die Kapazitat fur die FuA von 18,5 % auf 16,4% reduziert. Dies wurde so
festgelegt, da es im Jahr 2009 zu einer immensen Fallexpansion kam, die durch die Mitarbeitenden
nur bewaltigt werden konnte, wenn die Kapazitdten fur die Fallarbeit erweitert werden. Bei einem
Anstieg der prognostizierten Jahresdurchschnittsfalle wird der Arbeitsanteil fir die FuA in der LG
geprift und ggf. neu festgelegt (vgl. Vertrag 2009). Im Vertrag zur Leistungserbringung 2011 (S. 17)
sind noch 13% der Budgetmittel fiir FuA vorgesehen. An dieser Stelle stellt sich aus der

AulBenperspektive erneut die Frage, warum angesichts des massiven Fallanstieges lediglich innerhalb



des bestehenden Budgets Verschiebungen erfolgten und nicht Uber eine Erhohung des
Gesamtbudgets nachgedacht wurde, um die fallunabhdngige Arbeit wie die sozialrdumlichen

Einzelhilfen dem sich verdandernden Bedarf anzupassen.

Gravierende Verdanderungen erfdhrt das Sozialraumprojekt mit dem Vertrag von 2012, der nicht
mehr in den Untersuchungszeitraum der Bilanzierung fallt. In diesem wurde die hier beschriebene
Struktur im Zusammenhang mit der Globalrichtlinie GR J 1/12 und den Sozialrdumlichen Hilfen und
Angeboten (SHA), stark verandert (vgl. auch Becher 2013). So wurden bspw. die FuA Projekte
weitgehend in SHA Uberfihrt und die Gremienstruktur neu geordnet. Nach wie vor besteht jedoch
ein Vertrag zur Leistungserbringung im Rahmen eines Budgets zwischen den acht Partnertragern und
dem Dezernat Soziales, Jugend und Gesundheit Eimsbuttel (Jugendamt) sowie die gemeinsame

fachliche Zielsetzung und Kooperation der Beteiligten.

Nicht nur Veranderungen in den Vertragen wirkten sich auf die Arbeit im Sozialraumprojekt aus,
sondern auch Verdanderungen auf der sozialpolitischen Ebene. Diese werden im Folgenden mit dem

Blick auf ihre Auswirkungen knapp dargestellt.

Im Jahr 2004 wurde auf der Jugendministerkonferenz beschlossen, dass die Jugendhilfe kiinftig durch
Familienbildung ergdnzt werden sollte. Die konzeptionelle Ausgestaltung dafir lag in der
Verantwortung der Bezirke. Die Vertragspartner des Sozialraumprojektes entwickelten eine
Rahmenkonzeption und nahmen diese als Anhang in den Vertrag 2004 mit auf. Diese Verdanderung
hatte Einfluss auf die Arbeit in den STT (siehe Abschnitt 4).

Die Aufmerksamkeit der Projektbeteiligten lag insgesamt stark auf der Entwicklung sozialer Projekte.
So wurde in der LG beispielsweise festgestellt/thematisiert, dass konkret die Abschaffung von ABM —
Kraften (ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen von der Arbeitsagentur) zum ,Aussterben” sozialer
Projekte geflihrt hatte. Beispielsweise kam es zu einer SchlieRung der Kiiche in einer Schule. Auch die
Veranderungen, die sich durch das SGB Il bzw. die so genannten HARTZ Reformen, insbesondere
HARTZ 1V, eingetreten sind, hatten negative Auswirkungen auf die Arbeit im Sozialraum.
Honorarkrafte durften strukturbedingt durch die Anrechnung des Honorars auf das ALG Il real nur
noch 15% ihres Verdienstes fiir sich behalten, so dass der Anreiz fir Nebenbeschaftigungen
zuriickging. Daher, so die Wahrnehmung der Mitglieder der LG, fielen fiir die Projekte einige fiir den

Sozialraum relevante Arbeitskrafte weg.

3.9 Kooperationen

Immer wieder versuchten die Mitarbeitenden der STT Kooperationspartner zu finden, Kooperationen
einzugehen und bestehende Kooperationen zu festigen. Ziel war die enge Zusammenarbeit mit
moglichst vielen sozialen Institutionen im Sozialraum, nicht zuletzt um alle Ressourcen kennen zu
lernen und dann auch nutzen zu kénnen, bzw. neue zu erschlieRen oder beispielsweise als FUA zur
Verfligung zu stellen. In diesem Abschnitt werden die dokumentierten Bemihungen im zeitlichen

Verlauf dargestellt, wodurch deren Bedeutung im Projekt ebenso unterstrichen wird wie die



Erfahrung, dass dafiir Geduld und ein langer Atem notwendig sind. Dies zeigt sich deutlich an den

Versuchen der Zusammenarbeit mit der OKJA (offenen Kinder- und Jugendarbeit).

Die Zusammenarbeit mit der OKJA war teilweise ambivalent, dies lag offenbar mehr an den
unterschiedlichen Arbeitsansatzen, grundsatzlich schien die Bereitschaft zur Kooperation auf beiden
,Seiten”  groB. Genaueres konnte aus dem Material nicht extrahiert werden. Die
Kooperationsversuche mit den Schulen gestalteten sich jedoch insgesamt schwierig, die Schulen
zeigten wenig Interesse gepaart mit einem sehr hohen Anspruch. Mehrmals wurden kleinere
Projekte mit Schulen erprobt, die dann aber wieder beendet wurden, beispielsweise lehnte eine

Schule die Evaluation eines Projektes ab, worauf dieses eingestellt wurde.

Ein weiterer Grund fir die Schwierigkeiten einer Kooperation mit Schulen war aus der Sicht der STT
die eingeschrankte Sichtweise der Schulen auf die Problemlagen. Dennoch wurde im Jahr 2005 eine
Kooperation mit den Schulen weiterhin angestrebt. Zudem lief die Kooperation Schule, Jugendhilfe
und Kindertagesstatten (KTH) nicht zufriedenstellend, da die Vorstellungen zu unterschiedlich waren.
Im Folgenden werden die Versuche, mit den Schulen in Kooperationen zu gelangen, beispielhaft

aufgefihrt.

Im Jahr 2005 zeigte die Gesamtschule Lohkampstrasse ein Interesse an der Zusammenarbeit mit dem
STT mit dem Schwerpunkt Erziehungskonflikte. Im Jahr 2006 wurde eine Kooperation mit der Schule
Brehmweg zusammen mit REBUS angestrebt. Dafiir fand ein Gesprach mit der Beratungslehrerin
statt. Ferner fand ein erstes Treffen mit der Schule, REBUS, ASD und dem STT statt. Im Wesentlichen
ging es dabei um Beteiligung von Lehrern, Einzelfdlle und Ubergreifende Angebote. Bei einem
zweiten Treffen stellte sich heraus, dass zundchst einmal Zustandigkeiten geklart werden sollten,

bevor inhaltlich auf ein Beratungsangebot fiir Lehrer eingestiegen werden konnte.

Kooperationsgesprache mit den Schulen zeigten sich seit dem Jahr 2008 positiver als zuvor. Die
Schulen signalisierten Interesse sowie eine Mitwirkungsbereitschaft. Im Jahr 2011 signalisierte bspw.
die Schule Brehmweg ein groRRes Kooperationsinteresse, so konnte die Kooperation Schule langsam
ausgebaut werden. Zudem gab es ein Treffen, bei dem die Schulleitung groRes Interesse signalisierte
und den Wunsch dullerte, ein gleiches Projekt wie in der MolkenbuhrstraBe (siehe Kap. 6.15) zu
initiieren.

Nachdem die strukturellen Gegebenheiten, die sich auf die Arbeit im Sozialraumprojekt auswirken,
sowie die Kooperationsbemiihungen der STT aufgezeigt wurden, wird im nachsten Abschnitt auf die
Veranderungen in der Arbeit der STT, die sich anhand der Protokolle generieren lassen, lber den

Zeitraum der insgesamt acht Jahre eingegangen.

4. Veranderungen in der Arbeit der STT

Die Veranderungen in der Arbeit der STT waren durch interne sowie durch dufRere Einfllissen bedingt.
Ein wesentlicher Punkt flir die Veranderungen der Arbeitsbedingungen waren die Ergdanzung von

Hilfen in das Sozialraumprojekt, neben den stationaren Hilfen wurden im Jahr 2005 Hilfen nach § 35a



SGB VIII (Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche) in das Sozialraumbudget

mit aufgenommen.

Auch der demografische Wandel sowie die Einflihrung des SGB Il (bzw. Hartz IV) sorgte fir
Veranderungen der Arbeitsbedingungen der STT (s.0.). Im Jahr 2005 zeigten sich Auswirkungen
beispielsweise im Projekt ,Frihstlick fir Familien”. Die Mitarbeiter_innen beobachteten einen
Wechsel der Generationen. Dieses Angebot wurde zuvor Uberwiegend von jlingeren Menschen
besucht, seit 2005 nahm die Prasenz von alteren Menschen deutlich zu. Die jingeren Menschen
durften aufgrund der Anrechnung des Zuverdienstes auf das ALG Il, nur noch einen geringen Teil der
Einkiinfte de facto behalten, so dass es sich fiir sie nicht mehr lohnte, eine geringfiigige Tatigkeit im

Rahmen der FuA auszuliben.

4.1 Organisatorische Verdanderungen, die sich auf die Arbeit in den STT auswirkten

Aus den Protokollen lassen sich organisatorische Veranderungen herauslesen, die in diesem
Abschnitt aufgefiihrt werden. Hierbei kdnnen einige Aspekte nur kurz benannt werden. Andere
lassen sich detaillierter aufzeigen und verdeutlichen den Wandel bzw. die kontinuierliche
Weiterentwicklung. Die besondere Struktur der Arbeit im Sozialraumprojekt (siehe Abschnitt 3.4)
setzt die Mitarbeitenden der STT und der LG in eine neue, bisher unbekannte Beziehung. Somit gab
es viel Spielraum fir die ortliche Gestaltung beispielsweise der Gremiensitzungen. Die STT regten an,
dass die Treffen der LG vor Ort, also bei den FuA - Projekten stattfinden sollten. Dies wirde ihrer
Ansicht nach die Wertschatzung flir diese erhohen und der LG einen besseren Bezug zu den
Projekten ermoglichen. So wirken sich beispielsweise auch raumliche Verdnderungen auf die

inhaltliche Arbeit aus.

2004 wurden die Regionen Eidelstedt und Stellingen neu definiert, um sie exakt voneinander
abgrenzen zu konnen. Dies war fir die Steuerung und Arbeit im Sozialraumprojekt von Bedeutung.
Diese erfolgte urspringlich nach dem Fallaufkommen in den Regionen und teilte sich
folgendermalien: Eidelstedt 55% und Stellingen 45%, die Aufteilung ergab sich aus folgenden

Kriterien:
® Anzahl der HzE — Empfanger
e Anzahl Minderjahrige
® Anzahl SGB Il — Empfanger_innen.

Neben der Zuordnung der Mitarbeitenden sollte im Rahmen des sozialrdumlichen Ansatzes jeweils
eine Anlaufstelle im Sozialraum entstehen. Diese gilt als Reprasentation der Arbeit sowie als

»Ankerpunkt” flr die dort lebenden Menschen.

In Stellingen wurde gemall der Vereinbarung im Vertrag im Jahr 2004 eine solche Anlaufstelle
angemietet. Diese sollte alle Aktivitaten koordinieren und bekam den Namen ,Licht Punkt Linse”.
Dort fand und findet ein erheblicher Teil der FuA statt. Ab dem Jahr 2005 wollte eine
Wohnungsbaugenossenschaft die Raume mit nutzen und er6ffnete neue Finanzierungsmoglichkeiten

zur Gestaltung. Diese konnten vom Projekt Stadtteilkultur genutzt werden.



Auch im Rahmend der Fallarbeit ergaben sich organisatorische Veranderungen. Im Jahr 2005 einigt
sich das STT Stellingen darauf, die Hilfen auf ein Jahr zu begrenzen. Leider geht aus dem Material
nicht hervor, warum dies so beschlossen wurde. Es ist anzunehmen, dass die Hilfen, insbesondere im
Hinblick auf erreichte Erfolge, Notwendigkeit und Weiterfiihrung, regelmallig Gberprift werden

mussten, um den Anstieg zu begrenzen.

Seit dem 01.07.2006 war der ASD dazu verpflichtet, alle Meldungen elektronisch zu erfassen und in
die hamburgweite Datenverarbeitung einzupflegen. Dies flhrte zu einer deutlichen Mehrbelastung
des ASD.

Im Jahr 2008 machte der ASD Stellingen/Eidelstedt eine Uberlastungsanzeige, die inhaltlich in den
Protokollen jedoch nicht weiter ausgefiihrt ist. Aufgrund dieser Uberlastungsanzeige wurden
folgende Verdnderungen beschlossen. Hilfeplangesprache fanden nur noch einmal im Jahr statt,
Trennungs- und Scheidungsberatung fanden durch den ASD nicht mehr statt ebenso wie die
Beratung fir Kita — Gutscheine. Zur Entlastung des ASD wurden im UG (Unterbringungsgremium) nur
noch externe Falle beraten, so dass der ASD (iber die internen Fille eigenstandig entscheiden konnte.

Eine Uberpriifung dieser Vorgehensweise im Jahr 2009 wurde angestrebt.

Dariber hinaus wurde der ASD im Januar fiir eine Woche geschlossen, den Notdienst Gbernahmen
die Regionen | und Il. Versuchsweise wurden zunachst die Sprechzeiten des ASD gekiirzt. Der ASD
sollte 14— tagig statt wochentlich an den STT Sitzungen teilnehmen. Bei der FUA Besprechung im STT
sollte der ASD weiterhin wochentlich dabei sein. Im Mai 2009 wurde aufgrund einer neuen
Fachanweisung eine Neustrukturierung bei den ASD vorgenommen. Die Falleingabe sollte Uber ein
Eingangsmanagement durchgeflihrt werden. Dies beinhaltete auch ein Eingangs- sowie ein
Netzwerkmanagement. Im Jahr 2011 wurde im ASD eine sozialpddagogische Diagnostik etabliert: von
nun an sollten Genogramme, Chronologie sowie Netzwerk- und Ressourcenkartei verbindlich in die

Arbeit mit einbezogen werden. Dies galt fir jede neue Hilfe ab dem 01.06.2011.

In diesem Zusammenhangwurde im Jahr 2009 vereinbart, dass der ASD wdéchentlich noch 1,5
Stunden an der STT Sitzung teilnehmen soll, und in dieser Zeit Hilfen und Themen besprochen
werden. Im Anschluss werden ohne den ASD Themen der FuA. Diese Veranderung in den STT
betrafen dessen Aufgaben und die Kommunikation zwischen den Mitarbeiter_innen der freien Trager
und dem ASD, der dadurch noch weniger in die FUA einbezogen werden konnte als zuvor. Bereits Im
Jahr 2008 hatte sich der ASD aus der FuA Planung zurilickgezogen. Dies wurde von den STT als negativ
deklariert. Mit dem Rickzug des ASD ging ein wesentlicher Aspekt der Philosophie des

sozialrdumlichen Denkens verloren.

Im Rahmen der FuA ergaben sich 2011 grundsatzliche Veranderungen. Neue Projekte konnten nur
gestartet werden, wenn sie den SHA — Kriterien entsprachen. So musste jedes Projekt auf seine ,,SHA
— Tauglichkeit” hin Gberprift werden. SHA — Projekte sollten in folgende Bereiche eingeordnet
werden koénnen: Frihe Hilfen, Schule/Jugendhilfe und Jungerwachsene in Arbeitslosigkeit/
Obdachlosigkeit. Die letzte Priifung sollte dabei das Jugendamt tGibernehmen, die Entscheidung oblag

jedoch der Fachbehorde. 2011 schloss das JA einen Kontrakt mit der Fachbehdrde. Dieser Kontrakt



hatte massive Auswirkungen auf das Sozialraumprojekt und die Region lll, aber auch die andere
Regionen in Eimsbuttel und Bezirke in Hamburg. Auf diesen Kontext kann an dieser Stelle nicht naher

eingegangen werden (fiir Hamburg bspw. Essberger/Gerbing/Lutz 2013).

Im Folgenden stehen die Auswirkungen der genannten und weiteren Veranderungen auf die Arbeit

der STT, insbesondere die Fallberatung und -bearbeitung im Zentrum.

4.2 Veranderungen die sich auf die Fallbearbeitung In den STT auswirkten

Im Jahr 2004 wurden die HzE um Leistungen nach § 16 SGB VIII erweitert (Kap. 3.2). Fir die STT
bedeutete dies erweiterte Absprachen Uber die Ausgestaltung sowie die Abgrenzung dieser ,neu
hinzugekommenen” Hilfe. Es entwickelte sich nach Einschatzung der STT Uber den gesamten
Zeitraum keine adaquate Angebotsstruktur fir diese Hilfeform. Auf der Seite der potentiellen
Hilfeempfanger_innen gab es jedoch viele Nachfragen von Familien, Kindern und Jugendlichen nach
Moglichkeiten Klarung und Krisenintervention. Auf der anderen Seite sollte eine Entlastung des ASD

bezliglich des Fallaufkommens erlangt werden.

Die Hilfe nach dem § 16 SGB VIII war an bestimmte Voraussetzungen gebunden, damit sie klar von

den lblichen HzE abgrenzbar blieb:
e Es durfte keine Kindeswohlgefahrdung vorliegen,
e es durften keine Multiproblemlagen vorliegen,

e die Betroffenen mussten lber genligend Ressourcen verfligen, um an dem Prozess mitwirken

zu kénnen,
® es musste sich um einen klar abgegrenzten Aufgabenbereich handeln,
® die Mallnahme sollte nicht langer als drei Monate durchgefiihrt werden und
e es mussten im Vorfeld drei ASD — Kontakte stattgefunden haben.

Insgesamt wird der § 16 einmal in den Protokollen der STT erwahnt bzw. in Erwagung gezogen. Somit
kann hier nicht weiter auf diese Entwicklung eingegangen werden. Die - zumindest protokollarisch -
fehlende weitere Thematisierung wirft mit Blick auf den wahrgenommenen Bedarf in den
Sozialrdumen sowie die Belastung des ASD die Frage auf, welche Griinde gegen eine Intensivierung
der Hilfen nach § 16 SGB VIII gesprochen haben, zumal diese auch den fachlichen Prinzipien (etwa
Ressourcenorientierung, Autonomie) entsprechen. Einer der ausschlaggebenden Griinde dafir ist,
dass es fir den § 16 SGB VIII keine computergestiitzte Archivierung und damit auch keine

Abrechnungsmoglichkeit gab.

Neben der Erganzung von Hilfen stellt die Sozialraumorientierung eine weitreichende Einflussnahme
auf die Fallarbeit dar. Der Einbezug des Sozialraumes ist fiir die Projektphilosophie von erheblicher
Bedeutung, was sich auch im Vertrag zur Leistungserbringung widerspiegelt: ,Dieser Vertrag ist die
Grundlage fiir die Realisierung des Projekts zur Sozialraum- und Lebensweltorientierung der Hilfen in

der Region lll. Dabei geht es insbesondere darum, Hilfen zu entwickeln und zu realisieren, die auf die



Starkung der Familien abzielen und die Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Elternrolle unterstiitzen
(...) (Vertrag 2004, S. 1). Diese Projektphilosophie wurde ebenfalls in einem Leitungsworkshop
(07.09.2006) inhaltlich diskutiert. Auch in dem Workshop ,,MaRanziige” im Rahmen der Hilfeplanung,
der im Oktober 2006 stattfand, wurde das Thema der Falleingabe erneut intensiv bearbeitet. Im
Hinblick auf den Einbezug des Sozialraumes wurden folgende zusammengefasste Ergebnisse
generiert: In der Fallvorstellung sollte dem Bereich der ,Ressourcenaufdeckung” noch mehr Raum
zugestanden werden. Die Entwicklung eines MaRanzugs sollte nicht nur im Hilfesystem, sondern
auch die Netzwerke im Sozialraum einbinden. Das setzt, so eines der Gruppenergebnisse, eine
detaillierte Kenntnis des gesamten Sozialraumes voraus und ist manchmal schwierig zu realisieren
(vgl. Workshop 2006).

Im Folgenden wird anhand von Beispielen aufgezeigt, warum und in welchem Kontext die STT den
Sozialraum in die Fallbearbeitung im Sinne der Vermeidung von HzE einbezogen haben, soweit das in

den Protokollen der STT deutlich wird.

In einem Fall konnte eine Hilfe eingestellt werden, da die Familie durch die Elternwerkstatt
ausreichend nachbetreut werden konnte. Die Elternwerkstatt zeigte sich als wertvolle informelle

Ressource im Sozialraum.

In einem anderen Fall musste ein Ubergang fiir eine 17 Jdhrige bis zur Volljihrigkeit gesucht werden.
Die Gastewohnung im Sozialraum war die Lésung dafiir. Diese sowie das Netz und die Gastewohnung
des ASP Wegenkamp zeigten sich in einigen Fallen ebenfalls als gelingende Alternativen zu HzE

(exemplarisch Kap. 3.7).

In einem dritten Beispiel - die Reihe lieRRe sich sehr viel weiter fortsetzen - ging es um die Begleitung
eines alleinerziehenden Vaters. Die weitere Hilfe wurde durch die Etablierung einer Haushaltshilfe als
Alternative zu HzE durchgefihrt und der Vater bekam ein Gesprachsangebot. Somit konnten die

Professionellen sich soweit zurlickziehen als dass sie lediglich als Ansprechpartner_innen fungierten.

Auch die inhaltliche Vorgehensweise der Fallbesprechungen wurde im Rahmen des Projektes
sorgfaltig durchdacht und modifiziert. Die LG war sich einig darin, dass die STT in ihrer
Moderationstechnik geférdert werden mussten. Die Fallarbeit in den STT sollte kiinftig mehr durch

die LG Uberprift werden.

Fir die Fallbesprechungen wurde ein Fallriickschaubogen eingefiihrt, der der Aufdeckung von
Zusammenhangen in Sozialraum sowie der Verstandigung mit den Klienten dienen sollte. Leider
werden der Aufbau sowie die Inhalte dieses Bogens aus dem Material nicht ersichtlich. Die STT
testeten diesen Bogen in der Praxis und werteten ihn aus, nachdem dieser von der LG sowie der AG
78 verabschiedet worden war. Nach der Erprobung des Bogens in der praktischen Arbeit wurde der
Fallriickschaubogen von Eidelstedt liberarbeitet; und die Anregungen aus dem Stadtteil Stellingen

wurden teilweise mitbedacht.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, warum nur eines der STT den Bogen Uberarbeitete und dies
nicht in einer gemeinsamen Veranstaltung geschah. Zudem gab es einen Falleingabebogen, der sich

im Jahr 2005 als nicht besonders praktikabel in der taglichen Arbeit erwies. Insbesondere war es



schwer realisierbar, diesen Bogen durch die falleingebende Fachkraft ausfiillen zu lassen. Die Losung
der STT war, dass eine andere Person diesen Bogen ausfillt, wahrend sich die falleingebende Person
an die vorgesehene Gliederung hielt. Dieser Falleingabebogen ist fiir die Aktenfihrung von
erheblicher Bedeutung, insbesondere wird darin begriindet, warum ein Fall an einen bestimmten
Trager geht, bzw. warum eine Hilfe extern vergeben wird, um herauszuarbeite, welche Angebote

fehlen.

Auch die ,Fall ist Fall“- Regelung wurde immer wieder neu diskutiert, da anfangs jeder in das STT
eingebrachte Fall auch zu einer HzE wurde. In diesem Kontext sollte die Falleingabe Uberdacht
werden um ggf. Schwachstellen aufzudecken und dem Anspruch, moglichst niedrigschwellige
Angebote zu machen, einzuhalten. Insgesamt verlangte die LG mehr Mut von den STT, Vorschlage
des ASD zu hinterfragen. Die STT waren verantwortlich flir die Fallverteilung sowie dafiir, Vorschlage

flir eine Veranderung der tblichen MaBnahmen zu machen.

Im Jahr 2005 wurde diesbezliglich beschlossen, fiir die Fallvergabe einen advocatus diaboli zu
benennen, der/die jede Fallentscheidung kritisch hinterfragen sollte. Insbesondere mit dem Blick
darauf, ob eine Hilfe installiert werden musste/sollte. Insgesamt waren die STT 2005 stark damit
beschéftigt, die Falleingabe und -beratung zu verandern bzw. zu optimieren. Weitere Inhalte dieser
Uberlegungen waren, eine Optimierung des methodischen Vorgehens und das Mitbedenken
sozialrdaumlicher Gegebenheiten in der konkreten Fallberatung. Neben HzE sollten auch immer
Handlungsalternativen mit bedacht werden. Dies setzt voraus, dass die Ressourcen im Sozialraum
bekannt sind. In Eidelstedt gab es eine Ressourcenkartei mit Informationen Uber die sozialen
Angebote im Stadtteil sowie weitere Ressourcen in der Region, die im Jahr 2005 erneut
Aufmerksamkeit erhielt und gepflegt werden sollte. Diese sollte auch immer vor Ort sein, wenn die
STT Sitzungen stattfanden. Da die Pflege dieser Ressourcenkartei jedoch sehr aufwandig war, blieb es

bei dem Vorhaben — dies wurde allerdings nicht realisiert.

Die angedachten Veranderungen waren ein wesentlicher Bestandteil des Leitungsworkshops im
September 2006. Zudem wurde dort beschlossen, die Falle zunachst auf ein Jahr zu begrenzen. Eine

Verlangerung war nur mit Begriindung moglich.

Dies sollte eine Perspektivinderung bei Helfenden und zu Betreuenden erzielen. Insgesamt zeigen
sich in den Protokollen deutliche Beispiele (s.0.) daflir, dass und wie versucht wurde, alternative
Handlungsmoglichkeiten auflerhalb von HzE und FuA in die Fallberatung mit einzubeziehen.
Beispielsweise wurde in einem Fall eine Schulbegleitung benétigt, die (iber einen
Zivildienstleistenden abgedeckt werden konnte. Somit konnten wesentliche Prinzipien und Ziele des

Sozialraumprojektes realisiert werden.

Ein weiterer Punkt, der zu Veranderungen fiihrte, war die Tatsache, dass die Intensitat der Falle sehr
unterschiedlich war und die Verteilung von aufwendigen und nicht so aufwendigen Fallen als
ungleich wahrgenommen wurde. Angedacht war daher eine Kategorisierung der Falle nach leicht und
schwer. Diese Idee taucht dann nicht mehr in den Protokollen auf. Es ist davon auszugehen, dass sie

nicht weiter verfolgt wurde, vermutlich weil dadurch die fir die Kooperation und Minimierung der



Konkurrenz konstitutive ,Ein Fall ist ein Fall Regelung” ausgehebelt worden ware. In der Fallarbeit
gab es zudem organisatorische Veranderungen. Wenn an einem Fall zwei Mitarbeitende beschaftigt
waren, wurde ab 2010 fir jeden Mitarbeitenden ein halber Fall angerechnet. Es spielte keine Rolle

mehr, ob die beiden Mitarbeitenden beim selben Trager arbeiteten oder bei unterschiedlichen.

Die Falleingabe und -beratung blieb auch nach 2005 ein wiederkehrendes, zentrales Moment in den
STT. Im Jahr 2007 gab es eine umfangreiche Liste mit Vorschlagen der LG zur Fallberatung. Diese war
unter anderem ein Resultat aus dem Leitungsworkshop (07.09.2006). Im Folgenden werden zur

Verdeutlichung die inhaltlichen und fachlichen Ideen sowie die Reaktionen der STT aufgezeigt:

1) Die Einfihrung der Rolle des Querdenkers; allerdings Leitfadengestiitzt (Wurde von den STT

beflurwortet).

2) Die Falleingabe durch den ASD erfolgt prinzipiell ohne angebotsorientierten Losungsvorschlag

(wird vom STT nicht geteilt; alternative Vorschlage sollen gemacht offen gehandhabt werden).

3) In einem Rhythmus von vier Monaten nehmen zwei Leitungskrafte an den STT — Sitzungen teil

(wird beflirwortet).

4) Die Idee einer einrichtungsiibergreifenden Elternwerkstatt im Kontext der stationdren Hilfen

soll weiterbearbeitet werden (wird beflrwortet).

5) Die Tragerleitungen sehen stichprobenartig Falle daraufhin an, ob die Ziele nachvollziehbar,
Uberprifbar sowie terminiert sind. Ferner soll gepriift werden, ob Angaben zum Willen der

Betroffenen gibt (wird beflirwortet).

6) In der LG soll ein Uberblick tber alle Fallbesprechungen im Projekt hergestellt werden

(einstimmig beflirwortet).

7) Das im Raum stehende Gefélle in der Entscheidung fiir oder gegen die Einrichtung von HzE
zwischen ASD und der Trager in den STT soll mit den Mitarbeitenden von den Tragern

besprochen werden (einstimmig beflirwortet).

Nachdem in diesem Abschnitt wesentliche Verdnderungen in der Fallbearbeitung in den STT
aufgezeigt wurden, wird im Folgenden auf Veranderungen eingegangen, die sich durch die spezielle
Struktur der Fallbearbeitung/Fallzuweisung innerhalb des Sozialraumprojektes ergeben. Im STT
konnten externe sowie interne Hilfen vergeben werden (siehe auch Kap. 3.6). Im Folgenden werden
Kriterien aufgezeigt, die die STT in ihrer Entscheidung, ob ein Fall intern oder extern vergeben

werden soll, berlicksichtigten.

4.3 Entscheidungskriterien fir die externe/interne Vergabe als Besonderheit im

Sozialraumprojekt

Zunachst werden die vertraglich geregelten Gegebenheiten kurz aufgezeigt. In diesem

Zusammenhang wird dann der Verlauf der Anzahl der extern verfligten Falle durch die Jahre



aufgezeigt. Im Anschluss werden die Kriterien zur externen Fallvergabe mit Beispielen genannt, die
sich in den Protokollen zeigen. Dann werden die von der LG vermuteten Griinde fiir das Ansteigen

der externen Falle aufgezeigt.

In dem Vertrag war geregelt, dass die Trager durch die Umwandlung stationarer bei nicht am Projekt
beteiligten Tragern Unterbringungen in ambulante Hilfen im Rahmen des Sozialraumbudgets einen
Bonus erwirtschaften kénnen, der dann fiir die Finanzierung der FUA genutzt werden konnten. Im
Jahr 2004 hatten die Trager einen solchen Bonus erwirtschaftet. Erstmals waren die auswartigen
stationdren Unterbringungen im Jahr 2004 stark gesunken. Allerdings muss erganzt werden, dass es
ambulante sowie stationare Falle gab, die in der Statistik nicht auftauchten, aber aus dem Budget
finanziert wurden (Familieninterventionsteam). Im Jahr 2005 nahmen die externen ambulanten
Angebote zu. Im Jahr 2006 hatten die externen Falle dann iberhand genommen. Die STT sollten die
Falle genauer betrachten; insbesondere unter dem Gesichtspunkt, ob nicht eine Alternative zu HzE
greifen wiirde (siehe Kap. 4.2). Daraufhin wurden alle laufenden Falle auf Moglichkeiten der

Netzwerkarbeit in der Nachbarschaft hin angesehen.

Folgende Kriterien fiir die Entscheidung einer externen Vergabe zeigen sich in den Protokollen der
STT:

1) Keine Vergabe im Sozialraum moglich

Im Jahr 2007 zeigt sich, dass Falle teilweise aus Kapazitatsgriinden nicht vergeben werden konnten,
da die Partnertrager ausgelastet waren, und daher extern verfligt werden mussten. Dies verscharfte
sich erneut im Jahr 2009 und scheint zunehmend ein Hauptgrund fiir die externe Vergabe von Hilfen

zu sein.
2) Waunsch- und Wahlrecht

In anderen Fallen wurde dem Wunsch- und Wahlrecht entsprochen, das sich sehr haufig als Kriterium

flr die externe Vergabe zeigte.
3) Zeitdruck

Der Zeitdruck, eine rasche Entscheidung treffen zu miussen, stand oftmals kontrdar zu einer
sozialrdumlichen Hilfe. Zudem verhinderte dieser eine sorgfiltige Planung und gemeinsame

Entwicklung und stand damit den Prinzipien des Projekts in wesentlichen Punkten entgegen.
4) Bedrohung

Im Fall von Bedrohung der Hilfeempfanger_innen wurde ebenfalls fiir eine externe Unterbringung
entschieden. Beispielsweise sollte in einem Fall fiir einen Jugendlichen eine stat. Unterbringung
gefunden werden. Dieser sollte aus seiner Clique herausgelost werden. Auch eine Beschulung in
Hamburg war nicht moglich. Somit erschien den Mitarbeitenden des STT eine Unterbringung im

Sozialraum nicht sinnvoll.
5) Erfordernis von hochspezialisierten oder im Sozialraum nicht vorhandener Hilfen

Auch wenn hochspezialisierte Hilfen vom STT als notwendig angesehen wurden, wurde externen

Hilfen zugestimmt. So ging es in einem Fall um eine Unterbringung eines jungen Erwachsenen in



einer ,Clean — WG"“. Das STT stimmte der Entscheidung zu mit der Perspektive ihn danach in den
Sozialraum zu integrieren. Ferner mussten Hilfeangebote, die intern nicht vorhanden, aber als
notwendig angesehen wurden, extern vergeben werden. Dies betraf bspw. einen Fall, in dem
Gebardensprache benétigt wurde. Zudem wurden viele Félle, fiir die Fremdsprachenkenntnisse

vonnoten waren, extern vergeben.
6) Berlcksichtigung des Beziehungsaspektes

Auch der Beziehungsaspekt hatte in diesem Kontext einen hohen Stellenwert. Beispielsweise zog
eine junge werdende Mutter aus einer Jugendwohnung eines nicht im Sozialraumprojekt
verankerten Tragers aus. Diese wollte im Anschluss gerne von demselben Trager weiter betreut
werden. Das STT entschied sich in diesem Fall fiir die Vergabe an den externen Trager, da sich
offensichtlich bereits ein gutes Beziehungsverhidltnis aufgebaut hatte, welches durch einen

Tragerwechsel gefahrdet werden wiirde, bzw. erneut hergestellt werden musste.
7) Gutachterliche Stellungnahmen

In einem Fall hat eine gutachterliche Stellungnahme dazu gefiihrt, dass eine stat. Unterbringung

aullerhalb Hamburgs die einzige Moglichkeit war.

Insgesamt zeigt sich, dass die Bewilligung externer Hilfen und deren Anstieg zum einen und
zunehmend dominierend an dem gegenilber der Gesamtzahl der Hilfen in der Region anteilig
abnehmenden Budget lag. Die damit verbundene Frage nach den Griinden fiir die Nichtanpassung
des Budgets an die Entwicklung der HzE wurde bereits bei der Entwicklung der Fallzahlen (Kap. 3.2)

aufgeworfen.

Zum anderen und jenseits dieser strukturellen Hirde wird deutlich, dass sich die Kriterien fiir eine
externe Vergabe in der Wahrnehmung der Professionellen an den Betroffenen und deren Interessen
orientieren. Bis auf den zuerst genannten Punkt, wurde stets versucht, die bestmogliche Losung fir

die Betroffenen zu finden.

In den Protokollen zeigen sich weitere von den STT vermutete Griinde fiir den Anstieg der extern
verfligten Hilfen: Zum einen wurde die Erfahrung gemacht, dass das UG Hilfen relativ schnell nach
auBen, also an Trager, die nicht am Sozialraumvertrag beteiligt waren, delegierte. Dies sollte noch im
Jahr 2004 verdndert werden. Zum anderen kénnte ein Grund fiir die immense Zunahme der extern
verfligten ambulanten Hilfen im Jahr 2005 kdnnte auch sein, dass im Vertrag zur Leistungserbringung
2005/2006 folgender Absatz nicht mehr enthalten war: ,Dazu Uberprift das JA die laufenden Hilfen
bei auBerhamburgischen Tragern daraufhin, ob sie eingestellt oder durch eine Riickfihrung in den
Sozialraum in ambulante oder milieunahe stationare Hilfen umgewandelt werden kénnen. Kommt
eine Rickfihrung in den Sozialraum in Frage, stellen die Partnertrager die dazu erforderlichen
Ressourcen zur Verfligung” (Vertrag 2004, S. 4).Damit war eine vertragliche Vereinbarung, externe

Falle wenn moglich zu vermeiden, aufgehoben worden.



4.4 Verdnderungen durch den Einbezug der stationdren Hilfen in das

Sozialraumbudget

Zu Beginn, also im Jahr 2004 war der Einbezug der stationaren Hilfen nur auf die zur Verfligung
gestellten Platze der Partnertrager (siehe Kap. 3.6) begrenzt. Die STT besuchten regelmafRig die
stationdren Einrichtungen. Ferner wurden Mitarbeiter_innen der stationdren Einrichtungen in die

STT eingeladen um ihre Arbeit dort vorzustellen.

Im Jahr 2006 versuchte das UG seine Arbeit zu intensivieren, indem die Mitarbeitenden beschlossen,
die stationdren Einrichtungen im Sozialraum mit einem Fragebogen zu erkunden. Leider gehen die

Ergebnisse dieser Befragung nicht aus dem Material hervor.

Auch fir das UG gab es einen Falleingabebogen. Dieser wurde von dem ASD in das UG eingebracht.
Somit wurde strukturell, entgegen der urspriinglichen Idee, eine Vorentscheidung fir eine stationare
Unterbringung bereits im Vorfeld durch den ASD getroffen. Im Jahr 2007 wurden dariber hinaus
etwa acht Falle in stationdren Einrichtungen untergebracht, ohne dass das UG eingeschaltet wurde.
Dieses Vorgehen hat sich bewdahrt und soll beibehalten werden - so deklariert in den Protokollen der
LG und der STT.

In den STT wurde zunehmend angestrebt, die stationdren externen Hilfen einzudammen bzw. in eine
ambulante Hilfe im Rahmen des Sozialraumbudgets umzuwandeln. Neben den fachlichen Griinden
konnte damit auch ein Vorteil fir die FUA erwirtschaftet werden: ,Wenn eine bei einem nicht am
Projekt beteiligten Trdger verfiigte stationdire Hilfe gem. §34 SGB VIl in eine ambulante Hilfe im
Rahmen des Sozialraumbudgets umgewandelt wird, fliefSen die unterjéhrig dadurch ersparten Kosten
dem Sozialraumbudget zu und verstdrken die Mittel fiir fallunabhédngige MafSnahmen“ (Vertrag 2004,
S. 5).

Die Integration der stationaren Hilfen in das Sozialraumprojekt wurde zudem in einem Workshop
(Juni 2006) thematisiert sowie inhaltlich ausgestaltet. Im Wesentlichen ging es dabei um die Ziele der
Hilfeplanung, die Kooperation zwischen ambulant und stationar, die Rickfiihrung in die
Ursprungsfamilie sowie um die Partizipation der Betroffenen. Im Jahr 2008 gab es erneut einen
Workshop zum Thema stationdre Einrichtungen. Hier war der Schwerpunkt die Einbeziehung der
stationar arbeitenden Mitarbeitenden in das Sozialraumprojekt. Aber auch die Elternarbeit hatte in
diesem Workshop einen erheblichen Stellenwert. Als wesentliche Aspekte im Rahmen der
Elternarbeit wurden dabei die Kontinuitat der Arbeit mit der Herkunftsfamilie, eine Vermeidung von
Konkurrenz zwischen den ambulanten und den stationaren Mitarbeitenden sowie eine Verknipfung
der Arbeitsweisen und Hilfen genannt. Ferner stand die Starkung der Eltern—Kind—Beziehung im
Fokus. Trotzdem dirfe die Frage der Kindeswohlgefahrdung nicht auBer Acht gelassen werden.

Zudem wurde eine Partizipation der Betroffenen als unabdingbar angesehen (vgl. Workshop, 2008).

Zudem wurde mit Charlotte Kottgen eine Kinder- und Jugendpsychotherapeutin im Rahmen eines
Werkvertrags hinzugezogen. Sie sollte stationare Falle gemeinsam mit dem ASD im Hinblick auf eine
Rickfuhrung bearbeiten. Die Ergebnisse einer Auswertung dieser Therapeutin waren, dass

Elternarbeit, Vernetzung der Beratungsangebote und die Vermeidung auswartiger Unterbringung fir



die betroffenen Jugendlichen von erheblicher Bedeutung sind. So wurde beschlossen, die stationdren

Hilfen eng mit der Elternarbeit zu verbinden.

Daraufhin wurde aus dem STT heraus eine AG Elternarbeit gegriindet. Im Laufe der Zeit berichtete
die AG Elternarbeit von einer guten Integration der Eltern in der stationdren Unterbringung flinf
Geschwisterkinder in der Elbgaustrae. Die Eltern wiirden dazulernen, die Unterstlitzung annehmen
und seien prasent in der Einrichtung. Auch die Mitarbeitenden der Einrichtung berichten von guten
Erfahrungen. Daraus entwickelte sich die Idee, einen Elternworkshop fir Eltern von Kindern und

Jugendlichen in stationaren Einrichtungen zu planen.

Somit war die Ausgestaltung einer libergreifenden Hilfe fir stationar untergebrachte Kinder und

Jugendliche gut gelungen und erfolgreiche Anséatze erprobt.

Insgesamt gestaltete sich die Einbeziehung der stationdaren Mitarbeiter_innen in das
Sozialraumprojekt zum Teil schwierig, insbesondere mit Blick auf die FuA. Dies wird immer wieder in
den Protokollen deutlich. Die Griinde dafiir waren auf mehreren Ebenen angesiedelt. Erstens beruht
dies auf den mangelnden zeitlichen Kapazitdten, dann das Kennen lernen der Arbeit in den STT und
umgekehrt auch das Kennen lernen der Arbeit der stationdaren Einrichtungen und die generellen
Differenzen der Arbeitsbereiche ambulant und stationar. Die stationaren Mitarbeiter_innen hatten
keine offiziellen zeitlichen Kapazitdten fir die Treffen mit den STT. Somit gelang die regelmaRige
Integration der Mitarbeitenden in die Sitzungen der STT nicht. Zudem musst geklart werden, ob und
wie die stationaren Mitarbeiter_innen in die FuA einbezogen werden konnten. Dies gelang begrenzt
und vorwiegend in kleineren Projekten, beispielsweise wurde 2008 eine Kochgruppe in der
Wohngruppe Woérdemannsweg initiiert. Diese fand 14-tdgig statt und die Zielgruppe waren
Jugendliche ab 16 Jahren. Auch Jugendliche, die nicht in der Einrichtung lebten, wurden mit

einbezogen. Diese Kochgruppe lief 2009 nach wie vor gut.

Im Jahr 2009 wurde eine AG gegriindet, die sich die Bearbeitung dieser Problematik zum Ziel setzte
und folgende Ideen entwickelte: Besuche der STT in den Teambesprechungen der Einrichtungen, die
Erstellung eines Kompetenzprofil von jeder stationdren Einrichtung, das vierteljahrlich iberarbeitet
werden sollte. Uber den weiteren Verlauf lassen sich aus dem Material keine Schliisse ziehen, die
Wahrnehmung, Reflexion und konkrete Bearbeitung von wahrgenommen Schwierigkeiten bzw.
Entwicklungsbedarfen, die die STT durchgehend auszeichnet, zeigt sich jedoch auch an diesem

Beispiel — unabhangig von AusmaR des jeweiligen Erfolges — deutlich.

Im Folgenden werden Veranderungen der Arbeit in den STT aufgezeigt, die durch den Einbezug des

Sozialraumes entstanden sind.



5. Kommunikationsstrukturen und Konflikte im Sozialraumprojekt

Durch die strukturellen Besonderheiten (insbesondere das STT und die LG) im Sozialraumprojekt
ergaben sich fir die Mitarbeitenden neue Arbeitsweisen sowie die Notwendigkeit, neue
Kommunikationswege zu entwickeln. Ferner musste die Arbeit in dieser Konstellation zunachst
erprobt werden. Daraus ergaben sich auch Probleme und Konflikte, die bearbeitet werden mussten.
Mit Blick auf die Kommunikationsstrukturen wird die eingangs (Kap. 2) konstatierte
Problemorientierung in Protokollen besonders deutlich. Diesen folgend werden zunachst die
problematischen bzw., problematisierten Aspekte der Kommunikationsstrukturen aufgezeigt, um in
einem nachsten Schritt auf aufgetretene Konflikte einzugehen. Zum Abschluss werden dann die
allgemeinen Entwicklungen und Auswirkungen der neuen Strukturen auf die Kommunikation

beschrieben, bei denen auch die Gelingensbedingungen bzw. Erfolge deutlich werden.

5.1 Kommunikation

Die Kommunikation insbesondere zwischen den STT und der LG hat in dem gemeinsamen Workshop
(14.02.2007) der LG und der STT eine zentrale Bedeutung. Diese wird zwar nicht offen thematisiert,
Iasst sich aber aus den Ergebnissen deutlich herauslesen. Die Ziele fiir eine gute Zusammenarbeit im
Sozialraumprojekt, die von den STT zusammen mit der LG gesammelt wurden, beziehen sich stark auf
kommunikative Aspekte. Beispielsweise wird eine gemeinsame Zielsetzung genannt und dies im
Sinne von gemeinsamen Sitzungen sowie dem Veranstalten von Workshops. Ferner wurden die
Teilnahme der PIPs an den LG — Sitzungen genannt und der gute Informationsfluss sowie der
tragerinterne Austausch (vgl. Workshop 2007). Im Folgenden wird zwischen der Kommunikation

zwischen den beiden STT, innerhalb der einzelnen STT und zwischen STT und LG unterschieden.

5.1.1 Kommunikation zwischen den STT

Die Kommunikation zwischen den Stadtteilteams Uber die Strukturierung der FUA wurde in den
Protokollen insbesondere zu Beginn des Untersuchungszeitraums als mangelhaft beschrieben.
Zudem wurde zwischen den STT zu wenig liber die FUA kommuniziert. So entwickelten beide STT eine

eigene Struktur, die dann auch zu Konkurrenzen fiihrte.

Ende 2004 waren die regelmaRigen Treffen der beiden STT eingeschlafen bzw. wurde auch im
Folgejahr eher abgewehrt: So wiinschte sich beispielsweise das STT Eidelstedt einen Austausch mit
dem STT Stellingen Uber die FUA Projekte und war verargert, dass dieser noch nicht stattgefunden
hatte. Auch die Partizipation der Nutzer und Nutzerinnen, die sich in den Projekten sehr
unterschiedlich gestaltete, sollte gemeinsam thematisiert werden. Dies wurde vom STT Stellingen mit

der Begriindung, noch keine Erfahrungen gesammelt zu haben, abgelehnt.

Fiir die offenbar vorhandene Konkurrenz zwischen den beiden STT spricht, dass zwischen 2004 und

2009 keine gemeinsamen Treffen der STT dokumentiert sind.

Im Jahr 2009 wurde von den STT dann festgelegt, dass sich die beiden STT wieder regelmaRig zwecks
Koordination treffen. Dieses Treffen sollte alle vier Wochen stattfinden, dartber hinaus s wurde ein

gemeinsamer Termin fiir die STT initiiert zu den Themen Kinderschutz und dem Spannungsfeld ASD —



ambulante Hilfen. Zudem wurde 2009 vereinbart, dass sich die Teamsprecher_innen wieder

regelmaRig treffen sollten um den Austausch zwischen den Teams zu fordern.

Seit ca. 2010 gab es — laut der Protokolle — wieder regelmalige Treffen der STT. Offenbar wurden
nach anfanglichen Schwierigkeiten und Unklarheiten Kommunikationsstrukturen zwischen den STT
entwickelt, mit denen diese gut arbeiten konnten. Doch nicht nur zwischen den STT sondern auch

innerhalb der STT machten sich die neu entstandenen Kommunikationsstrukturen bemerkbar.

5.1.2 Kommunikation innerhalb der STT

Ein Problem innerhalb der STT war, dass teilweise Tragervertreter_innen im STT nicht anwesend
waren, so dass Falle nicht vergeben werden konnten. Ferner wurde angeregt, dass die Kleingruppen
innerhalb den STT transparenter gestaltet werden sollten. Dies sollte durch ein Rotationsverfahren
der Tragervertreter_innen realisiert werden. Hierfiir sollte in der LG eine Losung gefunden werden,
auch weil die Auslastung der Trager unterschiedlich war. Eine mogliche Erklarung daflir ware auch,

dass nicht immer alle Tragervertreter_innen anwesend waren.

Im Jahr 2008 zeigt sich, dass die Kommunikation in den STT, insbesondere im Hinblick auf
gemeinsame Ziele sowie eine Philosophie des Sozialraumprojektes schwierig war, da es eine hohe
Fluktuation gab. Im Jahr 2009 fand dazu ein Workshop statt, der die wesentlichen Schwerpunkte der
Arbeitsweise im Sozialraumprojekt beinhaltete. Dies waren ,Wann ist ein Fall ein Fall“?, die FuA

sowie die Qualitatssicherung und -entwicklung im Sozialraumprojekt (vgl. Workshop 2009).

5.1.3 Kommunikation zwischen STT und LG

Auch die Kommunikation zwischen der LG und den STT war nicht immer optimal. Es gibt einige
Beispiele dafiir, dass sich die STT durch die LG nicht richtig oder unzureichend informiert gefihlit
haben. Diese reichen aus Sicht der STT von unzureichender Information liber Termine mit Gasten aus
der Politik Gber Fragen nach Ressourcen und Entscheidungen Uber diese. So trat in den STT die Frage
auf, ob Anschaffungen und Aktionen aus den Riicklagen finanziert werden konnten. Auch war den
STT nicht von Anfang an klar, dass die FuA-Projekte in die Selbstverwaltung entlassen werden sollten
(siehe auch Kap. 6). Insgesamt zeigt sich anhand der Protokolle insbesondere im Jahr 2005, dass die
Kommunikation und der Informationsfluss zwischen Leitung und den Mitarbeitenden als
problematisch bewertet wurden. Auch die Auswahl fiir die Themen der (teilweise) gemeinsamen
Workshops zwar fiir das Projekt relevant, nicht aber jedes Mal fiir die aktuellen Konfliktthemen

und/oder Themen, die die Mitarbeitenden gerade beschaftigten.

Die Kommunikation zwischen LG und den STT wurde teilweise auch durch die Aufgaben der LG
geregelt. Beispielsweise mussten die STT in Kontakt treten, wenn sie FuA Stunden beantragen
wollten. Alle Konzeptionen fiir die FUA Projekte sollten der LG vorgelegt werden, bevor die starten
konnten. In diesem Zusammenhang wurde die Konzeption fiir das Beratungsangebot im Licht Punkt

Linse von der LG kritisiert: Die Zielgruppe war unklar, die Zeitressourcen zu knapp bemessen, und es



war keine Exit — Strategie (siehe Abschnitt 6) mit bedacht worden. Daraufhin wurde das Konzept

Uberarbeitet.

Ein weiterer Aspekt, der ebenfalls auf der Kommunikationsebene verortet ist, ist das Gefuhl der STT,
zu sehr von der LG kontrolliert zu werden. Beispielsweise waren Besuche der LG in den STT seitens
der STT aus genau diesem Grund zunachst nicht erwiinscht. Durch eine klare Kommunikation tber
die Intentionen bei diesen Besuchen hatte eine Abwehrhaltung begegnet werden kdnnen, wie sich in

der weiteren Entwicklung zeigt.

Im Jahr 2005 wurde von der LG ausdriicklich betont, dass ihre Beitrdage grundsatzlich als konstruktive
Kritik angesehen werden sollten und nicht als Anklage aufgefasst. Nach Hospitationen der LG
Mitglieder in den STT Sitzungen wurde in den STT die Frage nach Firsorge auf der einen Seite und
Kontrolle auf der anderen Seitens durch die LG virulent. Der Vorschlag, dass LG Mitglieder an den
Fallbesprechungen teilnehmen kdnnen, wurde von den STT zunadchst einmal abgelehnt. Das STT
Eidelstedt entschloss dann, dass LG Mitglieder nach Absprache an der Fallbesprechung teilnehmen
dirfen. Grundsatzlich standen die STT dem Beisein der LG Mitglieder in der Fallbesprechung jedoch
sichtlich kritisch gegenilber. Dies betraf die anderen Besprechungen (beispielsweis FuA) nicht. Als
Beschluss galt, dass die Leitungen an den Fallbesprechungen teilnehmen kdnnen, wenn sie das
Konzept der Arbeitsweise kennen und sich nicht an Diskussionen beteiligten. Im Allgemeinen sollten

Hospitationen der LG in den STT noch diskutiert werden.

Dieses Beispiel zeigt eine der thematisierten ungeklarten Kommunikationsstrukturen, und es
verweist auf die in den Protokollen und Workshops immer wieder deutlichen Rollenkonflikte im
Sozialraumprojekt, die sich vor allem auf der Kommunikationsebene zeigen. So wurde 2006 ein
dringender Klarungsbedarf zwischen LG und STT thematisiert, der sich explizit auf die Rollenklarung
bezieht. Zum einen sollten die gegenseitigen Erwartungen geklart werden, zum anderen ging es um
die Fihrungskultur, Flhrungsverantwortung der LG sowie die Autonomie der STT und die
Flrsorgepflicht der LG. Diese Anliegen kommen nach den Protokollen starker aus Richtung der STT

als aus der LG.

Im Jahr 2007 zeigt sich erneut ein Kommunikationsproblem zwischen der LG und den STT.
Insbesondere die Transparenz bei Krankheitsfdllen war aus Sicht der STT nicht gegeben. Die
Ergebnisse eines internen Workshops zur Belastung der Mitarbeitenden sollten an die LG
weitergeleitet wurden. Als belastend wurde die Doppelbelastung Fallarbeit/FuA angesehen. Ebenso

wurde die erhohte Fallzahl pro Person kritisiert.
Nachdem in diesem Abschnitt die Kommunikationsaspekte aufgezeigt wurden, soll im folgenden
Abschnitt auf die aufgetretenen Konflikte eingegangen werden.

5.2 Konflikte

In diesem Abschnitt wird auf die Konflikte eingegangen, die sich zwischen den STT entwickelt haben,

in den STT sowie zwischen den STT und der LG.



5.2.1 Konflikte zwischen den STT

Ein Konflikt zwischen den STT zeigt sich mit Blick auf die gemeinsamen Workshops. Die STT konnten
Vorschlage fir deren Themen machen, waren sich jedoch nicht immer einig. Auch in der
konzeptionellen Ausgestaltung der Arbeit nach § 16 (siehe Kap. 4.2) gab es Konflikte zwischen den
STT. Stellingen fihlte sich, so die Protokolle, nicht hinreichend informiert und zeigte auch keine

grolRe Motivation zur Mitgestaltung.

Auch die Fallbesprechung barg ein Konfliktpotential zwischen den STT. Insbesondere dann, wenn
Falle in einem der STT besprochen, und in dem anderen gearbeitet werden sollten. Die STT

winschten sich, dass Falle dort besprochen wurden, wo sie auch gearbeitet werden sollten.

Dariber hinaus zeigt sich in den Protokollen die genannte, auch unterschwellig sichtbare, Konkurrenz

zwischen den beiden STT, die offenbar insbesondere aus der FuA resultierte.

5.2.2 Konflikte innerhalb der STT

Die Konflikte innerhalb der STT lagen haufig in der Fallbearbeitung sowie in der Fallverteilung
zwischen den Tragern. Auch im Bereich der FUuA gab es konfliktreiche Momente. Insgesamt zeigte
sich Gber den gesamten Zeitraum eine Unzufriedenheit mit den Fallbesprechungen, die immer

wieder zu Veranderungen und Optimierungsversuchen der Struktur und Prozesse gefiihrt hat.

Uber diesen konstanten Konflikt hinaus werden in den Protokollen dokumentierte, besonders

markant erscheinende Konflikte und so weit moglich deren Bearbeitung exemplarisch aufgefiihrt.

Im STT Eidelstedt kam es wegen ,, desolaten Kommunikationsstrukturen“(Protokoll der LG 2006), die
sich nach der Ansicht der LG in dem STT zeigten, vermehrt zu Konflikten. Diese sollten mithilfe einer

externen Moderation aufgel6st werden.

Im Jahr 2007 wurde die Projektphilosophie im STT Stellingen kontrovers diskutiert. Dabei ging es
unter anderem um den Umgang mit der Fluktuation sowie die Einarbeitung neuer Mitarbeiter_innen
in das Projekt und seine spezielle Philosophie. Das STT betonte, fiir diese Diskussion eine Supervision

zu bendtigen.

Im Jahr 2011 wurde im STT erneut darauf aufmerksam gemacht, dass der Verlauf der
Fallbesprechungen, wie er mit der externen Moderation besprochen wurde, nicht eingehalten
wurde. Dies barg auch immer wieder ein Konfliktpotential. Es wurden nochmal wesentliche

Ablaufpunkte aufgezeigt, die mit Hilfe einer externen Moderation erarbeitet worden waren:
® Formulierung der Frage,
®  Fragen zum Fall,
¢ Bildung von Hypothesen/Empathiephase,
e Beratung und Sammlung von Ideen,
® Ressourcen,

e Rickmeldung der/des Falleingebenden,



e Entscheidung und
e Ableitung fir FUA.

Diese mit der externen Moderation erarbeitete Struktur sollte fir alle gelten und so durchgefiihrt

werden.

5.2.3 Konflikte zwischen STT und LG

Aus den Protokollen geht hervor, dass die STT sich in einigen Angelegenheiten zu wenig von der LG
informiert gefiihlt haben. Die oben genannte Transparenz, aber auch die eigene Einflussnahme auf

Gremienentscheidungen wurde von den STT als sehr gering eingeschatzt.

Beispielsweise war die Frage der Flexibilitdt der Topfe (Fall/FuA) den STT unklar. Auch das FuA
Controlling wurde durch die STT kritisiert. Dies zeigt sich darin, dass die Honorarmittel in den FuA
Projekten nach der Ansicht der STT ungerecht verteilt wurden. Sie schlugen vor, eine eigenstandige

Verwaltung der Gelder vornehmen zu kdnnen.

Zudem wurden von der LG entworfene Dokumentationsinstrumente von den STT kritisiert.
Beispielsweise zeigte sich, dass der Leitfaden (siehe Kap. 3.6) fiir die Projekte schwierig einsetzbar

war, er wurde als schwer verstandlich, ohne Praxisbezug, und umstandlich formuliert kritisiert.

Aus diesen und weiteren Beispielen geht hervor, dass sich die STT auf der einen Seite ein hohes MaR
an Autonomie winschten, auf der anderen Seite aber auch ein an die LG gerichtetes
Flrsorgebedirfnis hatten. Das Autonomie- und Firsorgebedirfnis der STT war in etwa gleich hoch,
was immer wieder Konflikte aufwarf, die teilweise im Rahmen der Workshops erfolgreich bearbeitet

wurden.

Im Jahr 2007 zeigte sich ein Unmut in den STT, da sie sich in der Beratung beziglich der
Fallauslastung durch die LG nicht unterstiitzt gefiihlt haben. Dies galt insbesondere der

Kommunikation tGber Kapazitaten der Trager.

In dem STT Stellingen wurde thematisiert, dass in der LG der Eindruck entstanden war, das STT

wirde weniger professionell arbeiten, da hier weniger dokumentiert werden wiirde.

Insgesamt befanden sich die STT im Jahr 2008 in einer Sondierungs- und Klarungsphase. Die
Teilnahmenden beschrieben sich als Uiberlastet. Die zukiinftige Gestaltung der Zusammenarbeit mit
der LG sollte liberdacht werden. Ferner wollten die STT starker in die Vertragsbeschliisse einbezogen
werden. Auch dieses Thema verweist auf das genannte Spannungsfeld zwischen Autonomie- und

Flirsorgebediirfnis.

Im Jahr 2010 zeigte sich ein Unmut dariiber, dass die extern vergebenen Falle in der LG beschlossen
wurden. In den Augen der STT bedeutete dies einen erheblichen Mehraufwand, da die Félle so

zweimal besprochen wurden.

5.3 Entwicklung und Auswirkungen der neuen Strukturen auf die Kommunikation

Wie auch anhand der aufgefiihrten Konflikte und deren Bearbeitung deutlich wird, stellten die

Arbeitsstrukturen im Sozialraumprojekt fiir die Mitarbeitenden eine Herausforderung dar. Trager und



ASD arbeiteten sehr nah zusammen und hatten die Aufgabe, gemeinsam lber die HzE Falle zu
entscheiden. Dieses Procedere wurde von der LG begleitet bzw. diese griff in Konfliktfallen ein.
Insgesamt zeichnet sich ab etwa 2006 eine Entwicklung bei den STT ab, nicht mehr alles selber zu
machen, sondern eher Honorarkrafte einzubinden, mit anderen Einrichtungen zu kooperieren und
Uber andere Finanzquellen nachzudenken. Die Rolle der Mitarbeitenden im Sozialraumprojekt hatte
sich verandert. Es ging zunehmend im Management und Organisation. Allerdings stellten die STT

teilweise fest, dass die beschaftigten Honorarkrafte in den Projekten nicht immer geeignet waren.

Beispielsweise beendeten zwei Honorarkrafte, die im Bollerwagen (Eidelstedt) beschaftigt waren,
ihre Arbeit abrupt. Danach wurde vom STT angedacht, doch lieber einen Mitarbeiter/eine
Mitarbeiterin aus dem STT einzubinden. Das Geflihl der Verantwortlichkeit fiir das Projekt war bei
den Honorarkraften aus der Sicht der Mitarbeitenden nicht so ausgepragt. Dies zeigte sich auch in
einer Unzuverldssigkeit sowie in teilweise Nichtwahrnehmung vereinbarter Prasenzen im Projekt
Bollerwagen (vgl. Interview, 18.12..2013, S. 14).

Die Rolle der PIPs wurde insgesamt von den STT als gewinnbringend sowie gut ausfihrbar deklariert.
Offensichtlich war insbesondere der schnelle Informationsfluss und die Partizipation und
Anerkennung, die mit der Teilnahme von Delegierten verbunden waren, fiir die Mitarbeitenden ein
positiver Effekt. Dies lasst sich aus einer Bilanz erschlieBen, die in den Protokollen festgehalten

wurde.

Insgesamt wird die Arbeit in den neuen Strukturen in 2004 als sehr positiv empfunden. Der
Informationsfluss war — trotz der genannten Konflikte - vorhanden, ebenso eine klare Struktur und
eine gute Zusammenarbeit. Auch der Austausch lber die Projekte wurde als sehr gewinnbringend
beschrieben. Das Gesamtresiimee im Jahr 2005 fiel demnach sehr positiv aus, besonders wichtig war
den Akteuren, dass in den STT auf gleicher Augenhohe gearbeitet und miteinander umgegangen

wurde.

Auch die LG kam in einem Zwischenfazit zu sehr positiven Ergebnissen. Die hohe Bedeutung der FuA-
Projekte wurde dabei hervorgehoben. Nach der Ansicht der LG wurden die bestehenden Projekte
nicht in Frage gestellt und fir und von den jeweiligen Quartieren als sinnvoll und gewinnbringend
erachtet. Nicht zuletzt hielt die Dauer der Hilfen im Sozialraumprojekt den Vergleichen mit der Dauer

der Hilfen in anderen Stadtteilen und Regionen stand bzw. war kirzer.

Ein Gesamtresiimee der STT und der LG zeigte 2008, dass die Sozialarbeit durch das
Sozialraumprojekt 6ffentlicher geworden war. Das Bild des Jugendamtes hatte sich positiv verandert.
Die kollegiale Arbeitsweise hatte sich zu einer sehr konstruktiven verandert, und die Fallarbeit wurde
positiv beeinflusst. Die FUA wurde als Erweiterung des Horizontes in der Fallarbeit deklariert.
Beispielsweise hatte sich das Friihstlicksangebot zu einer sinnvollen Nachbereitung einer SPFH sowie

zu einer praventiv wirksamen MaBBnahme entwickelt.



5.4 Zwischenfazit

In diesem Abschnitt wird — zunachst mit Blick auf Strukturen und dann auf die Fallbearbeitung — auf
die aus dem Material und dessen Analyse ableitbaren Stolpersteine und Gelingensbedingungen

eingegangen.

Ein wesentlicher Stolperstein scheint das Auseinanderdriften der innerhalb des Sozialraumprojektes
bearbeiteten Hilfen sowie der Hilfen in der Region insgesamt. Es fand keine Anpassung der zu Beginn
des Sozialraumprojektes anhand der Gesamtzahl der Hilfen bestimmten jahresdurchschnittlichen
Fallzahl statt. So musste zunehmend (siehe Kap. 3.2) auf externe Hilfen , ausgewichen” werden. Die
angesetzten Jahresdurchschnittsfdalle wurden zunehmend (iberschritten. Dies sowie die
Nichtanpassung des Budgets an den steigenden Bedarf stehen dem Anspruch einer moglichst
umfassenden Bearbeitung der Bedarfe und Bediirfnisse im Rahmen des Sozialraumprojektes

entgegen.

Weniger gewichtig, jedoch ebenfalls bedeutsam erscheint die Aufteilung der Ressourcen zwischen

den beiden STT, die urspriinglich anhand folgender Kriterien entschieden wurde:
® Anzahl der Minderjahrigen,
® Anzahl der Leistungsempfanger nach dem SGB Il und
® Anzahl der HzE — Leistungsempfanger_innen.

Trotz der Verschiebungen in diesen Bereichen wurde durchgehend offenbar eine anteilig gleiche
Verteilung der Ressourcen auf die beiden STT angestrebt. Damit scheint die Planung starker einer
institutionellen Perspektive zu Folgen als dem Blick auf die sozialrdumlichen Gegebenheiten und
Bedarfe.

Auch die relativ hohe Autonomie der STT barg Stolpersteine. Immer wieder kam es in und zwischen
den STT sowie zwischen STT und LG zu Konflikten, die mit dem genannten Spannungsverhaltnis von
Autonomie und Firsorgeerwartung sowie den zeitweilig deutlich aus den Protokollen ablesbaren
Konkurrenzen zwischen den STT und der wahrgenommenen mangelnden Transparenz verbunden

waren.

Ein wesentlicher Teil dieser Konflikte wurde indirekt in dem Workshop der LG und den STT

(14.02.2007) thematisiert und als Gelingensbedingungen auf den Punkt gebracht:
e gleicher Wissens- und Informationsstand,
e klare Struktur und Ablaufe,
e offene Teilnahme der PIPs an den LG Sitzungen,
® Teilnahme von LG Mitgliedern an den STT Sitzungen,
e guter Informationsfluss,
e klare Zustandigkeiten sowie

e funktionierender tragerinterner Austausch.



Dies sind alles Bedingungen, die eine offene, klare und transparente Kommunikation voraussetzen.

Dass die Konflikte und Stolpersteine gemeinsam als (gewiinschte) Gelingensbedingungen formuliert
wurden, verweist auf zentrale Starken des Sozialraumprojektes, die selbst als Gelingensbedingung
gekennzeichnet werden kann: Die fast durchgehende fehlerfreundliche Reflexion von
Schwierigkeiten und das l6sungsorientierte und veranderungsbereite Thematisieren von Konflikten,
das offenbar auf einer gemeinsam geteilten Zielstellung und gemeinsamen Prinzipien, einem

gemeinsamen Dritten griindet.

Im Bereich der Fallberatung und -bearbeitung scheinen sich die Strukturen und deren
Veranderungen im Kern bewdhrt zu haben. Insbesondere wirkt sich die weitgehend autonome
Entscheidung in den STT ob ein Fall zum Fall wird und wie er zu bearbeiten ist, entsprechend der

Zielsetzung und Prinzipien positiv aus und kann daher als Gelingensbedingung markiert werden®.

Auch bei der Fallberatung und -bearbeitung zeigt sich die reflexive und fehlerfreundliche
prozesshafte Weiterentwicklung als sehr férderlich. Die STT haben sich Gber den gesamten Zeitraum
mit der Optimierung der Fallberatung beschaftigt und ihre eigene Arbeit immer wieder kritisch
hinterfragt. Damit wird ein routineartiger Arbeitsprozess kreativ unterbrochen und Potential fir
neue, ggf. unkonventionelle Ideen eroffnet. Das schlieRt ein, dass nicht alle Vorhaben bzw.
Bearbeitungsversuche erfolgreich waren. So spielt die intensive Elternarbeit im Bereich der
stationaren Hilfen eine herausragende Rolle, wird aber in den Protokollen eher exemplarisch in Form

von sehr gelungenen Einzelbeispielen deutlich, etwa an der Elbgaustrasse (vgl. dazu auch LEB 2012).

Auch im Bereich der Fallbearbeitung bzw. deren Struktur zeigen sich Stolpersteine, auch wenn diese
zum Teil bearbeitet und behoben worden scheinen. So wirkt sich die unregelmaliige Teilnahme von
Tragervertreter_innen ebenso wie von ASD-Mitarbeitenden an den STT unglnstig auf die

Fallbearbeitung und -beratung entsprechend der Prinzipien der Sozialraumorientierung aus.

Zudem wird insgesamt sehr deutlich, dass die STT die Ressourcen der Sozialrdume mit einbeziehen,
neue erkennen und ggf. initiileren bzw. zur Verfiigung stellen, was offenbar zu einer Flexibilisierung

der HzE — Mallnahmen und auch zu deren Verkiirzung beigetragen hat.

Es zeigt sich in dem Untersuchungszeitraum nicht nur an den im Zwischenfazit aufgeflihrten
Aspekten, dass solche Prozesse Zeit, Erprobung und Fehlerfreundlichkeit bendtigen. Beides - zeitliche
Ressourcen und eine fehlerfreundliche wund kritikfahige Haltung - stellen zentrale

Gelingensbedingungen dar.

* Hier ist erneut die Materialgrundlage zu betonen: die hohe Qualitdt der Fallberatung und Fallbearbeitung
zeigt sich primar anhand der Protokolle, also aus der Perspektive der Mitarbeitenden. Die Entwicklung der
Fallzahlen und die Beispiele von gelingender Einbeziehung sozialraumlicher Ressourcen bzw. Etablierung
diesbeziglich erfolgreicher FUA Projekte weisen ebenfalls darauf hin. Vor dem Hintergrund der zunehmenden
externen Hilfen lassen sich anhand der Zahlen jedoch nur Vermutungen anstellen. Fiir eine weitere
Untermauerung waére eine Befragung von ehemaligen Nutzer_innen und Nichtnutzer_innen ebenso
erkenntnistrdachtig wie eine vertiefte Analyse der Dokumentationsmethoden, der Moderation sowie der
gesamten Entwicklung speziell der Fallberatung, auch anhand von Fallakten, die im Rahmen dieser Bilanzierung
jedoch nicht durchgefiihrt werden konnte.



Nachdem diesem Zwischenfazit wird ausfiihrlicher auf die FuA Projekte eingegangen, um auch fir

diese Gelingensbedingungen und Stolpersteine herauszuarbeiten.

6. Die Fallunabhangige Arbeit (FUA - Projekte)

Die FuA war ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit im Sozialraumprojekt. Die Projekte sollten von
Beginn an so geplant werden, dass eine Selbstverwaltung durch die Nutzer_innen das Ziel ist
(Exitstrategie). Ferner sollten gut laufende Projekte als Vorbild fir neue bzw. dhnliche Projekte
gelten. Die so genannte Exitstrategie sorgte bei den Projektdurchfiihrenden fiir Planungsunsicherheit
und sichtlichen Irritationen. Aus den Protokollen geht hervor, dass anfangs in den STT immer wieder
diskutiert wurde, ob Projekte nur angeschoben werden und dann verselbstandigt werden sollen oder
dauerhaft implementiert und begleitet. Auch im Jahr 2006 hatte das Wesen der Projekte noch einen

bleibenden Charakter. Die Exit — Strategien wurden nicht realisiert.

Insgesamt zeigt sich in den Protokollen, dass der Fokus der STT vor allem auf eine Eins — zu Eins —
Betreuung bzw. die Einzelfallhilfen gelegt wurde und weniger auf die FUA. Zudem wurden geringe
Zeitkapazitaten fur die konzeptionelle Arbeit an den FUA bemangelt. Es stellte sich heraus, dass sich
bei den FUA manchmal eine groRe Differenz zwischen dem geleisteten Aufwand und dem Resultat
zeigte, wobei auch die Schwierigkeiten der Messbarkeit der Wirkung der Projekte thematisiert
wurden. Zudem wurde die FUA zu Beginn primar als Vermeidungsstrategie flr HzE angesehen und
weniger als Unterstiitzung im Quartier. Auch, dass die ASD Mitarbeitenden aus zeitlichen Griinden

nicht direkt in die FuA eingebunden waren, wurde in den STT als problematisch angesehen.

Nach dieser kurzen Zusammenfassung werden die FuA (fallunabhangigen Projekte) in den beiden
Stadtteilen dargestellt und deren konzeptionelle sowie organisatorische Entwicklungen anhand der
vorliegenden Riickschauberichte aufgezeigt. Diese gliedern sich in folgende Aspekte:
Ausgangssituation, Ziele, Zielerreichung, Zweck, Zielgruppe, Partizipation, Durchflihrung, Kooperation
und Stoérungen (vgl. auch Kap 3.6). Nicht fur alle Projekte ist eine ausfiihrliche Beschreibung aller

Aspekte vorhanden, so dass nicht alle in gleichem Umfang dargestellt werden kdénnen.

Anhand der folgenden Zeitleiste wird deutlich, zu welchem Zeitpunkt die Projekte begannen und

endeten:
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Die Auswahl der Standorte der FuA Projekte richtete sich nach Sozialrdumen mit hoher Dichte an

HzE. Im Jahr 2002, also zu Beginn der Planung fiir den ersten Vertragsabschluss waren dies:
In Eidelstedt:

e Wildacker,

e Horgensweg,

e Reemstlickenkamp,

¢ Wiebischenkamp und

o Astweg.
In Stellingen:

* Wegenkamp,

e Linseund

e Spannskamp (vgl. Becher, 20044, S. 121).

6.1 Darstellung ausgewadhlter FuA-Projekte

Im Folgenden werden die FuA Projekte inhaltlich sowie konzeptionell dargestellt. In diese Darstellung
kann nicht auf alle Projekte eingegangen werden, da nicht zu allen Projekten ausfiihrliche
Informationen vorliegen. Kleinere Projekte, wie beispielsweise der Babytreff, Fotokids, Breakdance,
Projekt flr schulmiide Kinder sind zwar auf der Zeitleiste eingetragen, werden aber aus den

genannten Grinden inhaltlich nicht weiter thematisiert.

In die Darstellung der FuA Projekte flieBen, soweit vorhanden, Reflexionsergebnisse der
Mitarbeitenden mit ein. Die Projekte Astweg und Bollerwagen (Eidelstedt) werden ausfihrlicher
dargestellt, da diese anhand der beiden Interviews mit beteiligten Akteur_innen genauer betrachtet

wurden.

6.1.1 Beratungsangebot Licht Punkt Linse (Stellingen, Beginn 2005)

Der Vertrag zum Sozialraumprojekt sah vor, dass in beiden Stadtteilen eine Anlaufstelle zur
Verbesserung der Prasenz sowie fiir die projektbezogene Nutzung eingerichtet werden sollte
(Vertrag 2004, S. 10).

Bis Juni 2005 existierte im Rahmen der Sozialen Stadtteilentwicklung auf dem Marktplatz Linse in
dem Quartier Linse das Stadtteilblro Linse. Dieser Ort wurde fiir die Anlaufstelle ausgewahlt, weil
das Aufkommen von Einzelfallhilfe hier besonders hoch war. In einer Kooperation mit der
Baugenossenschaft Hamburger Wohnen wurden finanzielle Mittel aus Eigenanteilen der

Genossenschaft, des STT und der sozialen Stadtteilentwicklung beantragt.



Die Hauptziele waren folgende:
e Kooperation mit den in der Linse bestehenden Einrichtungen,
®  Raumnutzung fir Einzelfallhilfen und Gruppenangebote und

e Nutzung der Raumlichkeiten fir Nachbarschaftsaktivititen in Absprache mit der

Baugenossenschaft.

Die Raumlichkeiten der Anlaufstelle wurden fiir viele Angebote genutzt, zum Beispiel das ,Friihstiick
fir Eltern”, eine Hausaufgabenhilfe, eine Krabbelgruppe, der ,Babyfihrerschein”, , Bollerwagen” auf

dem Marktplatz etc.

Im Jahr 2005 wurde beschlossen, dass das Beratungsangebot im Licht punkt Linse konzeptionell
niedrigschwelliger angesetzt werden musste; trotzdem wurde die Beratung danach nicht besser
besucht, so dass eine Beratung nur noch nach Vereinbarung angeboten wurde. Im Jahr 2006 startete

eine Akquise Uber den ASD und den ASP Wegenkamp fiir ,,Padagogische Schularbeitenhilfe”.

Neben der vertraglich geregelten Kooperation mit der Baugenossenschaft Hamburger Wohnen

bestanden noch viele weitere Kooperationen:
e Ev. Kirchengemeinde Langenfelde,
e [ita zum guten Hirten,
e Kita FOrsterweg 6,
e Kita Forsterweg 51,
® Ev. Freikirche Torstr.,
® ASP Linse,
e Hortin der Schule Molkenbuhrstrasse,
e Stadtteilbeirat und
* Hankook Sportcenter.

Diese Zusammenarbeit gestaltete sich Gber die Beteiligung an der Stadtteilkonferenz Stellingen sowie
durch vierteljahrlich stattfindende Kooperationstreffen. Dadurch ergaben sich tragfahige Kontakte,

die fiir die Einzelfallhilfe sowie fiir die FUA von herausragender Bedeutung waren.

Problematisch war die dezentrale Lage der Linse, was den Zulauf neuer Angebote verhinderte.
AulBerdem wurden die finanziellen Mittel durch die Verlagerung der FuA auf andere Stadtteile

Stellingens knapp, so dass nach Alternativen gesucht werden musste.

Die Angebote in der Anlaufstelle konnten nur partiell, das bedeutet im Rahmen einzelner Projekte,

an Nutzer_innen abgegeben werden; so die Einschatzung der Professionellen (vgl. Rickbericht



Lichtpunkt Linse 2010). Also war es auch in diesem Projekt sehr schwierig, eine Exitstrategie zu

realisieren, obwohl immerhin einzelne Aktivitaten ohne Professionelle durchgefiihrt wurden.

6.1.2 Friihstlck far Mitter und Vater (Stellingen, Beginn 2005):

Dieses Angebot sollte einen Austausch zwischen Eltern ermoglichen sowie einen entlastenden
Moment bieten. Die Eltern konnten friihstiicken, wahrend ihre Kinder betreut wurden. Folgende

Ziele waren handlungsleitend:
® einen niedrigschwelligen Elternaustausch ermaoglichen,
® eine Entlastung in alltagspraktischen Fragen bieten,
e eine Starkung von Selbsthilfepotentialen tGber die Kommunikation in der Gruppe erreichen,
e die sozialrdumliche RessourcenerschlieBung,
e ein Abbau von sozialer Isolation und Ausgrenzung und

e ein Abbau von Hemmschwellen gegeniiber Beratungsangeboten voranzutreiben.

Eine Auswertung des Projektes (2007 und 2010) ergab zusammengefasst folgende Ergebnisse.

Durchschnittlich nahmen sechs bis acht Eltern teil, wahrend der Ferien kamen zusatzlich

schulpflichtige Kinder hinzu. Circa 70% der Anwesenden hatten einen Migrationshintergrund.

Das Projekt wurde durch die Besucher_innen des Projekts im Stadtteil bekannt gemacht. Die Eltern,
die regelmaBig teilnahmen, brachten andere Eltern/Mutter mit. Nach der Ansicht der
Mitarbeitenden wurde das Frihstiick fir einige Mutter als Fixpunkt im Quartier angesehen. Hier

waren sie willkommen, konnten sich austauschen und ggf. den Rat von Professionellen erhalten.

Der Austausch untereinander sowie der Austausch mit den Professionellen waren rege und
fortlaufend. Im Jahr 2006 wurde (iberlegt, wie Eltern mit eingebunden und Aufgaben lGbernehmen
kénnen. Um dies zu erreichen, wurde geplant, dass das Frihstlick nur noch durch eine Person
begleitet wurde. Im Jahr 2007 stellte sich heraus, dass ein Riickzug der Professionellen aus dem
Projekt noch nicht sinnvoll sei. Eine Ubergabe des Angebots an Mitwirkende bzw. Teilnehmende
setzte aus der Sicht der Mitarbeitenden eine ausgebaute Beziehungssicherheit zur
Verantwortungsiibernahme voraus, dass (vgl. Riickbericht zum Angebot , Frihstick fiir Mitter und
Vater“, 2007).

Nach der Einschatzung der Mitarbeitenden ist das Friihstlicksangebot grundsatzlich als
Konsumangebot konzipiert. Auch noch 2010 wird der Riickzug der Professionellen aus dem Angebot
als problematisch angesehen. Die Mitter, die sich zu diesem Zeitpunkt engagierten, sind
voraussichtlich in Arbeitsverhaltnisse gegangen (vgl. Riickbericht zum Angebot ,Frihstlck fur Eltern”
2010).



Insgesamt hatte sich (iber die lange Laufzeit hinweg eine angenehme Atmosphare entwickelt, in der
Schwierigkeiten zunehmend offen angesprochen werden konnten. Die Ziele wurden als

weitestgehend erreicht angesehen (vgl. Riickbericht zum Angebot , Frihstick fir Eltern” 2010).

2011 gab es Gesprache zur Kldarung der weiteren Perspektiven. Gemeinsam mit den Nutzerinnen (es
waren nahezu ausschlieflich Frauen) wurden Begriindungen dafiir zusammengestellt, das Projekt
weiterlaufen zu lassen. Die Nutzerinnen betonten, dass ihnen eine Offnung fiir weitere
Teilnehmende sehr wichtig ist. Es wurde vereinbart, dass es alle sechs Wochen Themenvormittage
geben wird. Zunachst sollten Themen aufgegriffen werden, die die Mitarbeitenden aus den
Gesprachen entnahmen. Im Jahr 2011 besuchten viele HzE Empfanger_innen das Frihstlick. Der
Beratungsbedarf war hoch und die Zugangsschwelle niedrig. Insgesamt wurde die Zielgruppe
erreicht, die erreicht werden sollte. Nach wie vor gab es Uberlegungen, wie die Nutzer und

Nutzerinnen mehr eingebunden werden kdnnten.

6.1.3 Bollerwagen (Eidelstedt, Beginn 2004)

Das erste Treffen der Koordinationsgruppe fir den Bollerwagen fand im Januar 2004 statt. Durch
eine Stadtteilanalyse wurde aufgedeckt, welche Aktivitaten/Mdoglichkeiten es in dem Stadtteil bereits
gibt. In diesem Kontext wurden auch Wohnungsbaugesellschaften nach ihrem Eindruck zu dem
Stadtteil befragt. Nach dieser Vorarbeit wurden Bewohner_innen in die Grundschule eingeladen und
die Idee, ein Bollerwagenangebot auf den Spielpldatzen zu initiieren, prasentiert. Ferner wurden die
Anwohner_innen an der Auswahl der Spielutensilien sowie der Ausgestaltung der Angebote beteiligt.
Auffallig war, dass bei diesem Anwohner_innentreffen nahezu ausschlieflich Mutter anwesend
waren (vgl. Interview 18.12.2013, S. 4).

Der Bollerwagen wurde fiir dieses Projekt extra angefertigt und hatte Ahnlichkeit mit einem kleinen
Planwagen (vgl. Interview 18.12.2013. S. 5). Nach der Fertigstellung wurde dieser Bollerwagen mit
Spielsachen bestiickt. Die Mitarbeitenden bestanden aus zwei Sozialpadagog innen und einer
Honorarkraft, die das Angebot einmal woéchentlich durchfihrten. Im Juli 2004 besuchten die
Mitarbeitenden den Spielplatz mit dem Bollerwagen zum ersten Mal. Dieser erste Ausflug durch das
Quartier wird von den Mitarbeitenden in der Rickschau als ein ,wunderbares Erlebnis“ geschildert
(vgl. Interview 18.12.2013, S. 15).

Neben der Spielgelegenheit fir die Kinder, wurden Kaffee, Getranke und Kekse angeboten. Eine

informelle Beratung fiir die Eltern war vorgesehen.

Anfangs wurde der Bollerwagen in einem Raum des LEB untergebracht; hierbei musste jedoch ein
erheblicher Teil der Zeitressourcen fiir die Vor- und Nachbereitung bzw. fiir das Ein- und Ausrdaumen
der  Spielsachen  aufgewendet  werden. Nach mehreren  Gesprachen mit  der
Wohnungsbaugenossenschaft stellte diese einen Garagencontainer zur Verfligung, in welchem der

Bollerwagen, ,befillt’ untergestellt werden konnte.

Das Angebot, welches zuniachst ein- bis zweimal in der Woche stattfand, war sehr gut besucht.
Zunachst waren zwischen 15 und 20 Kinder regelmaRig anwesend, auch Eltern mit kleineren Kindern.

Es wurde kontinuierlich versucht, die Eltern in die Arbeit mit einzubinden. Die unterschiedliche



Altersspanne der Kinder stellte sich als Herausforderung fiir die Mitarbeitenden heraus. Die
Spielangebote mussten immer von zwei Mitarbeitenden geplant und durchgefiihrt werden um den
unterschiedlichen Bediirfnissen gerecht werden zu kdnnen. Anfangs wechselte der Spielplatz — im
Laufe der Zeit kristallisierte sich jedoch ein Spielplatz heraus, der dann als fester Standort etabliert

wurde.

Nach dem ersten und abermals nach dem zweiten Winter kam es zur Verringerung der Nutzer_innen
dieses Angebots. Dies lag z.B. daran, dass die Kinder nachmittags mit anderen Aktivitdten beschaftigt
bzw. einige auch aus dem ,Spielplatzalter” herausgewachsen waren. Dennoch wiinschten sich die
Nutzer und Nutzerinnen eine Weiterfihrung des Projektes Bollerwagen. Diese wurde beschlossen,

allerdings mit einer Reduzierung auf ein bis zweimal im Monat.

Der Bollerwagen fand trotz kalter Temperaturen statt (z.B. innerhalb eines Partyraums oder im

Winter 2007 in der Grundschule Heidacker; dort fanden dann Bastelangebote statt).

Zudem gab es einzelne Aktionen, an denen dann wieder sehr viele Kinder beteiligt waren, wie z.B.
der Ausflug mit dem Bollerwagen zum Wichmannhaus im Hoérgensweg, wo dann gebastelt und

gebacken wurde.

Nach der Laufzeit von drei Jahren diskutierten die Mitarbeitenden zunehmend uber die
konzeptionelle Ausrichtung der ,Versorgung” der Eltern mit Getranken und Keksen. Die Ansichten
der Projektverantwortlichen waren sehr kontrovers. Das Projekt sollte einerseits keinen
Versorgungscharakter haben, auf der anderen Seite war das Anbieten von Getrdanken nach der
Ansicht einiger Mitarbeiter_innen, fiir viele die einzige Motivation zu kommen. Das Ende dieser
Diskussionen flihrte dazu, dass ab 2007 keine Getranke und Kekse mehr angeboten wurde. Dies hatte
zur Folge, dass weniger Eltern kamen, gleichwohl etablierte sich eine kontinuierliche Gemeinschaft
von Besucher_innen. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der anfdnglich
notwendige Reiz der Versorgung nach einiger Zeit durch etablierte Kontakte und Beziehungen ersetzt

wurde.

Konzeptionell iberlegten die Mitarbeitenden immer wieder, wie eine Anbindung des Projektes an
weitere soziale Einrichtungen gelingen konnte. Der Hintergrund dieser Uberlegungen war die
Exitstrategie, die in der Regel bei allen Projekten mit bedacht werden sollte. Dies wurde als
anstrengend und problematisch empfunden: Einerseits hatten die Mitarbeitenden einen guten
Kontakt zu den Menschen aufbauen kénnen und andererseits sollten sie tberlegen, wie das Projekt
abgegeben werden konnte. Diese widersprichliche Strategie war schwer zu verfolgen. Immer wieder
wurde durch die Mitarbeitenden versucht, den Kontakt sowie die Beziehung zu den Nutzer_innen zu
festigen. Aus dieser Uberlegung heraus wurde dann ein Sommerfest auf dem Abenteuerspielplatz

initiiert. Dieses war, wie gewohnt, sehr gut besucht.

Der Bollerwagen Eidelstedt trat 2008 fest in eine Kooperation mit dem Abenteuerspielplatz
Eidelstedt Nord. Die Integration in den Abenteuerspielplatz gelang durch die Etablierung eines

Elternfrihstlicks. Dies fand zunachst einmal im Monat statt und wurde anschlieRend einmal die



Woche organisiert. Das Frihstiick hatte den Nebeneffekt, dass sich die Mitarbeitenden des
Abenteuerspielplatzes und des Bollerwagen-Projektes besser kennen lernten und so der Grundstein
flr eine gute Zusammenarbeit gelegt wurde. Auch fiir den fachlichen Austausch waren diese
regelmaligen Treffen fruchtbar. Zudem gelang die Etablierung des Beratungsangebotes in den
Raumlichkeiten des Abenteuerspielplatzes. So tibernahm der ASP Falkengrund den Bollerwagen im
Jahr 2010.

Heute steht der Bollerwagen in Raumen des Abenteuerspielplatzes. Das neu entstandene SHA —
Projekt ,Beratung und Begleitung fir Familien am Falkengrund” beinhaltet das kontinuierliche
Friihstlicksangebot, das Beratungsangebot sowie weitere Aktivititen. Zudem besteht eine relativ
enge Kooperation zur Grundschule Lohkampstrasse, auch weil eine Mitarbeiterin dort mit einer

halben Stelle etabliert ist

Insgesamt erwies sich der Bollerwagen als sehr erfolgreich und gewinnbringend fiir alle Beteiligten.
Dies zeigt der stetige Besuch durch vorwiegend Kinder aber auch Eltern sowie die kontinuierliche
Teilnahme auch bei kalten Temperaturen. Das Projekt gewann sogar einen bundesweiten Preis. Die
Konzeption fiir den Bollerwagen erwies sich als ausgesprochen praktikabel: Die Idee, einen ,,mobilen
Spielplatz” zu etablieren, war einfach in der Durchfiihrung, leicht (bertragbar und bot einen

niedrigschwelligen Zugang fiir problembelastete Familien.

6.1.4 Bollerwagen (Stellingen, Beginn 2006)

Im Jahr 2006 wurde in Stellingen beschlossen, ebenfalls ein Bollerwagenprojekt zu initiieren. Dieser
sollte im Licht Punkt Linse stattfinden und hatte folgende Vorgeschichte. Am Marktplatz Linse hielten
sich vermehrt Kinder im Alter zwischen 3 und 14 Jahren auf und wurden teilweise durch
unangemessenes Verhalten auffallig. Zudem fiihlten sich Anwohner zunehmend durch die Lautstarke
und das Verhalten der Kinder und Jugendlichen gestort. In der Analyse wurde herausgefunden, dass
der naheliegende Abenteuerspielplatz (ASP) in dem Stadtteil Langenfelde fiir Kinder ab sechs Jahre
vorgesehen war und aus personellen Griinden auch die Offnungszeiten eingeschrinkt waren. Die
Mitarbeitenden suchten an den Tagen, an denen der Spielplatz geschlossen war, sporadisch die
Kinder und Jugendlichen bei ihren Aufenthaltsplatzen auf. Dies entsprach bereits der
Vorgehensweise fiir einen Bollerwagen. Somit wurde durch das STT Stellingen eine konkrete
Bedarfsanalyse fiir das Quartier Linse durchgefiihrt. Diese hatte folgende Ergebnisse. Teilweise
konnten die Kinder den Spielplatz nicht besuchen, da er, nach der Ansicht ihrer Eltern, zu weit
entfernt lag. Der Marktplatz hingegen galt als ,Spielplatz vor der Tiir“. Kinder zwischen 6 und 14

Jahren zeigten insgesamt ein groRes Interesse an Spielangeboten.

Somit wurde ein Konzept fiir ein ,,Bollerwagenprojekt im Licht Punkt Linse” geschrieben. Folgende

Ziele wurden fiir dies Projekt angestrebt:
e Vertrauen und Akzeptanz zwischen Eltern, Kindern und Mitarbeitenden,
e die Verbesserung des Klimas im Stadtteil,

e die Vermittlung von Angeboten der Einrichtung Licht Punkt Linse,



e das Wecken von Phantasie und Kreativitat der Kinder,
e eine Starkung ihrer motorischen Fahigkeiten und
e eine Starkung ihres Selbstvertrauens.

Die Durchfihrung des Bollerwagens sollte auf dem Marktplatz stattfinden. Hier gab es

Bastelangebote sowie Spielangebote.

Eine Evaluation des Projektes Bollerwagen in Stellingen war fiir 2007 angedacht, liegt nicht vor.
Insgesamt zeigt sich allerdings in den Protokollen der STT ein dhnlich guter Verlauf des Projektes wie
in Eidelstedt.

6.1.5 Elternwerkstatt AWO (Stellingen 2005 und 2008)

Im Sommer 2005 wurde im Licht Punkt Linse ein Elternkurs angeboten, der konzeptionell so
aufgebaut war, wie die Elternwerkstatt der AWO, die als etabliertes Projekt bereits besteht.
Aufgrund zu niedriger Anmeldezahlen verschob sich der Start des Kurses in den Sommer, obwohl er
fiir den Januar 2005 angedacht war. Durch verstirkte Offentlichkeitsarbeit startete der Kurs mit 11

Teilnehmer_innen, wobei diese sich im Verlauf auf durchschnittlich sechs Anwesende reduzierten.
Die Ziele der Elternwerkstatt waren:

e eine Starkung der Eltern,

e die Forderung der Erziehungsfahigkeit von Eltern,

e das konkrete Einliben von neuen Handlungsmaglichkeiten, ,,Werkzeugen®,

® eine Steigerung der Konflikt- und Streitfahigkeit in Familien und

e eine Uberpriifbarkeit der Zielerreichung durch regelméaRige Teilnahme und Riickberichte aus

den Familien.

Aufgrund eines guten Konzepts und zufriedenstellenden Projektbericht, entschied die LG, dass das

Projekt 2006 weitergefiihrt werden sollte.

Eine folgende Fragebogenevaluation durch die Projektverantwortlichen bei den Teilnehmenden fiel
gut bis sehr gut aus. Von acht Teilnehmenden waren sieben dem Jugendamt bekannt. Drei waren

Empfanger_innen von HzE, deren Kinder fremduntergebracht waren.

Die Veranstalter_innen aus dem STT Stellingen veranderten einzelne Bausteine nach dem ersten
Durchgang und passten es der geringen Teilnehmer_innenzahl sowie deren Fahigkeiten und
Bedirfnissen an. Insgesamt entstand so eine angenehme Atmosphadre in der Gruppe und die

Teilnehmenden lernten voneinander.

Der Elternkurs beinhaltete auch Schwierigkeiten. Zum einen hatten die Teilnehmenden offenbar
Probleme, mit der Struktur sowie mit der Verbindlichkeit. Zum anderen war die Elternwerkstatt klein,

das Konzept ist jedoch auf eine grofRere Gruppe ausgelegt.



Im Jahr 2008 kam nur eine Person zum Infotermin fur die Elternwerkstatt. In dieser Form konnte das
Angebot nicht starten. In den Jahren danach wurde es wieder aufgelegt und 2011 gab es erneut eine
positive Bilanz zu diesem Angebot. Nun sollten insbesondere auch die Eltern von
Kindern/Jugendlichen einbezogen werden, die stationar untergebracht waren. Die Eltern hatten
einen enormen Bedarf zum Austausch und fanden es hilfreich, zu sehen, dass sie nicht alleine sind.
Die Themen, an denen gearbeitet wurde, hatten aus ihrer Perspektive auch intensiver bearbeitet
werden koénnen. Die Eltern probierten vieles zu Hause und setzten auch einiges um. Fir das
kommende Jahr wurde der Wunsch nach einem weiteren Kurs gedufRert. Nach dem letzten Termin im
Juli 2011 gab es regelmaRige Elterntreffen, an denen bis zu sieben Eltern teilnahmen. Die Treffen
liefen gut und hatten eine Verbindlichkeit, die seitens der Teilnehmenden hergestellt und
aufrechterhalten wurde. Die Treffen fanden in der Wohngruppe Woérdemannsweg statt. Somit war
die angestrebte Ortsndhe der FuA ebenfalls realisiert. Die Finanzierung eines regelmaligen

Elterntrainings musste langfristig noch geklart werden.

6.1.6 Babyfuhrerschein (Eidelstedt 2009)

Anfang 2009 bildete sich die AG ,Friihe Hilfen“. Die Erzieher_innen hatten einen Bedarf nach
Angeboten fir Eltern mit Babys sowie im Vorfeld bei bestehender Schwangerschaft wahrgenommen.
Parallel dazu hatte das STT Eidelstedt bereits begonnen, den Bedarf an ,Friihen Hilfen” zu eruieren.
Aus der SPFH gab es Erfahrungen mit Familienhebammen, die deutlich machten, wie wichtig eine
frihe Forderung ist, und dass vorhandene Kenntnisse und Fahigkeiten der Eltern oft nicht
ausreichend sind. Im Jahr 2009 wurde der Kurs in Kooperation mit der , Linse” im Nachbarschaftstreff

Nieland in Stellingen angeboten.

Der Kurs richtete sich an Eltern des Quartiers mit Babys zwischen 0 und 24 Monaten. Es wurde eine
Gruppe von 8 bis 10 Frauen erreicht, von denen vier durchgehend teilnahmen. Von einer Mutter war

bekannt, dass sie Hilfe zur Erziehung in Anspruch nimmt.

Die Ziele waren in ihrem Kern auf gelungene Eltern — Kind — Interaktion ausgerichtet und orientierten
sich an der Pramisse, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten. Wahrend des Kurses beobachteten die
Mitarbeitenden eine deutliche Weiterentwicklung der Mutter — Kind — Verhaltnisse, insbesondere
was einen geduldigeren und einfilhlsameren Umgang der Mitter mit ihren Kindern anging.
Praktische Ubungen wurden direkt an den Kindern durchgefiihrt. Um sich ganz auf den theoretischen
Teil des Kurses konzentrieren zu konnen, war die Betreuung der Kinder wahrend des Kurses

gewadhrleistet.

Der Erfolg zeigte sich hier gerade durch das gegenseitige Beobachten. Die Teilnehmerinnen haben

auch auBerhalb des Kurses Kontakt aufgenommen und sich gegenseitig unterstiitzt.

Manche Mitter nutzten auch weitere Angebote in der ,Linse” (z.B. Friihstick fir Familien,
Krabbelgruppe). Sie berichteten hier Uber positive Erfahrungen mit dem Babyfiihrerschein und
fungierten damit als Multiplikator_innen. Die Miitter gaben an, dass die Schwellen fiir das Aufsuchen

von Institutionen deutlich geringer geworden waren. Dies ist eines der herausragenden Ziele der FuA.



Nach Beendigung des Kurses gab es weitere Anfragen fir einen neuen Durchgang. So startete der
Babyfihrerschein im Jahr 2011 erneut. Diesmal stellte sich aber heraus, dass die Zielgruppe und die

Kontinuitat fehlten.

6.1.7 Hausaufgabenhilfe mit Mittagessen (Stellingen 2006)

Die teilnehmenden Kinder hatten unterschiedliche Zugdnge zur Hausaufgabenhilfe: Zwei Kinder
kamen (ber den ASD, vier Kinder kamen aus Familien mit Sozialpadagogischer Familienhilfe (SPFH),

flnf Gber die Frihstlicksgruppe und zwei lGiber sonstige Kontakte.

Auffallig war, dass die Kinder nicht regelmallig kamen und auch nicht durch ihre Eltern abgemeldet
wurden. Beim Essen herrschte ein unruhiges und reibungsvolles Klima, bei den Hausaufgaben gab es
Machtkampfe und Konkurrenzen. Ferner zeigten die Kinder erhebliche Konzentrations- sowie
Aufmerksamkeitsstorungen. Der Bedarf der Kinder nach Einzelarbeit sowie Lob und Anerkennung
durch die Erwachsenen war sehr hoch. Als padagogische MaRnahmen wurden Regeln aufgestellt

sowie Elterngesprache gefiihrt.

Aus dem Riickbericht geht hervor, dass es 2007 einen Wechsel der teilnehmenden Kinder gegeben
hat. Die padagogischen Interventionen fiihrten dazu, dass die Situation beim Essen wesentlich
entspannter wurde. Ab Beginn 2007 waren nur noch vier Kinder in der Gruppe. Die Griinde dafir
waren zu dem Zeitpunkt nicht bekannt. Die Hausaufgabenhilfe wurde nach einem Jahr wieder
eingestellt. Der padagogische Mittagstisch wurde dann nur noch im Jahr 2010 finanziert — danach
sollte er in der Schule angeboten werden. Im Jahr 2008 sollte erneut ein Schulprojekt Lohkampstralie
aufgenommen werden. Ziele waren unter anderem die Fallberatung mit Lehrern und Fachkraften um

einer Eskalation vorzubeugen.

6.1.8 Interessengruppe (Stellingen 2007)

Die Interessgruppe richtete sich an Schulkinder und bot alle 14 Tage Aktivitaten am Nachmittag, u.a.
Ausfliige an. Die Gruppe startete 2007 und wurde anfangs schlecht frequentiert. Ab Mai 2008 hatte
sich dann nach verstarkter Werbung eine feste Gruppe mit sechs Kindern gebildet. Zwei der Kinder
kamen aus Familien mit einer Familienhilfe, zwei Uber den ASD, jeweils ein Kind aus der
Hausaufgabenhilfe und aus dem Wohngebiet FlaBheide. Weitere Zugdange kamen aus dem
Frihstlicksangebot der ,Linse“ oder der Schule MolkenbuhrstraRe. Die Kinder konnten ihre

Bediirfnisse und Wiinsche einbringen.

Neben Angeboten wie Kinobesuche, Bowling, FuRballspielen etc. wurden auch Angebote in den

Ferien gemacht (Tigerpark Dassow, Hansa — Park Sierksdorf etc.).

Insgesamt zeigten die Kinder aus Sicht der Professionellen eine geringe Frustrationstoleranz und
auffallige Verhaltensweisen. Deshalb wurden Regeln fiir den Umgang miteinander mit den Kindern
erarbeitet, was zu einer Verbesserung im Umgang untereinander fiihrte. Bei einigen war auch eine
Veranderung des Verhaltens in der Schule zu sehen. Die Kinder genossen die Aufmerksamkeit und

fassten Vertrauen.



Eine Evaluation 2009 zeigt dann ein Auseinanderlaufen der Gruppe aus unterschiedlichen Griinden.
Beispielsweise besuchten einige der Kinder einen Verein oder mussten Vorkurse fiir die anstehenden
Schulformen besuchen. Zu vier der Kinder pflegten die Mitarbeitenden weiterhin einen losen

Kontakt. Das Projekt wurde 2009 aufgrund einer zu geringen Nachfrage beendet.

6.1.9 SOKO (soziales Kompetenztraining) (Stellingen 2007)

Im Rahmen der STT Sitzungen wurde mehrmals der Bedarf an einem Gruppenangebot fiir Jungen
thematisiert, dies bis dahin nur aullerhalb des Sozialraumes gab Dies ist ein anschauliches Beispiel

dafiir, dass der Sozialraum in den STT Sitzungen mit bedacht wurde.

Die Zielgruppe bestand aus Jungen, die Uberwiegend negative Erfahrungen in Gruppensituationen
gemacht hatten. Insgesamt nahmen sechs Jungen an dem Kurs teil; flinf kamen aus Stellingen und
ein Junge aus dem Kerngebiet Eimsblttel. Vier der Teilnehmer hatten bereits Erfahrungen mit HzE, in
der Familie eines Jungen wurde wahrend des Kurses eine SPFH eingerichtet. Die Jungen zeigten eine
geringe Frustrationstoleranz und hatten gewalttdtige Konfliktlosungsstrategien. Es fanden
regelmalig Elternabende statt, um den Eltern die Fortschritte ihrer Kinder zu vermitteln und sie
anzuleiten, diese zu Hause moglichst positiv zu verstarken. Da die teilnehmenden Kinder sehr
unterschiedliche Fortschritte machten, wurden die Elternabende eingestellt und in Einzelgesprache

umgeandert.

Die Wirksamkeit des Angebotes zeigte sich in dem Zusammenwachsen der Gruppe sowie den
positiven Rickmeldungen aus der Schule und dem Elternhaus. Ferner waren Veranderungen direkt in
der Gruppe sichtbar. Die Jungen hatten Freundschaft geschlossen und setzten sich flireinander ein.
Durch Riickmeldungen der Kolleg_innen wurde den Mitarbeiter_innen vermittelt, dass der Kurs sich

positiv auf die Arbeit mit den Familien auswirkte.

An diesem Projekt zeigt sich erneut, wie HzE und FuA Hand in Hand arbeiten kénnen.

6.1.10 Café fiir Familien (Eidelstedt, Beginn 2002)

Das Café fiir Familien hatte die Intention, Anwohner_innen zu aktivieren, eine Gruppe zu bilden, die
gemeinsame Aktivitditen organisiert sowie perspektivisch Ideen zu sammeln, um ein
Nachbarschaftshaus oder Biirgerverein zu etablieren. Langfristiges Ziel war ein Interessenvertretung
zu schaffen, die eigenstandig arbeitet, ohne Professionelle auskommt und z.B. auch zur

selbststandigen Mittelakquise befahigt ist.

Grundsétzlich wurden in dem Café fiir Familien unterschiedliche Zielgruppen, Altersklassen und
Nationalitdten erreicht. Im Durchschnitt waren etwa 40 Personen im Caféclub (von denen
durchschnittlich zehn unter 16 Jahre alt waren) und beim Frihstlick, sowie 10 Kinder beim
Mittagessen. Auch Sauglinge und Kleinkinder waren anwesend und wurden durch die
Familienhebamme betreut. 20 bis 30 Jungen und Madchen nahmen an dem Breakdance-Angebot
teil. Die Bekanntmachung des Projektes lief (iber Aushange, Flyer, Mund — zu — Mund — Propaganda,

die Presse, Feste sowie eine Fotoausstellung (40 Jahre ReeWie).



Als problematisch wurden die Raumlichkeiten sowie der Personalwechsel bewertet, der allerdings
aus der Sicht der Mitarbeitenden unvermeidbar war. In der zwischenmenschlichen Gestaltung
tauchten teilweise Rollenkonflikte sowie Kommunikationsprobleme auf. Nach der Ansicht der
Mitarbeitenden ware eine externe Moderation mit dem Ziel der Verbesserung der
Kommunikationsstrukturen an einigen Stellen sinnvoll gewesen. Nachdem die Anwohner_innen
nahezu komplett das Projekt iibernommen hatten, wurde eine Ubernahme durch den Tréger Einfal

angestrebt (vgl. Berichterstattung des Projektes , Café fir Familien, 2011).

Bereits in die Planung waren die Anwohner und Anwohnerinnen regelmaBig einbezogen worden. Im
Durchschnitt beteiligten sich 10 bis 15 Personen am Beirat und 5 Personen an der Planungsgruppe.
Das Projekt hatte diverse Kooperationspartner_innen, wie beispielsweise die islamische Gemeinde,
die Familienhebamme, die Stadteilkonferenz und Pro Quartier. Spatestens 2005 zeigte sich, dass das

Café eine sehr gute AuRenwirkung hat.

Im Jahr 2004 hatte das Café fiir Familien zusammen mit dem Astweg ganz Eidelstedt zu versorgen.
Beiden Projekte waren sehr aufwendig in der Koordination sowie der Organisation. Im Jahr 2006 war
das Café fur Familien so groR geworden, dass es nur noch schwierig mit den FuA Mitteln zu
bewidltigen war. Zudem gestaltete sich das Friihstiicksangebot teilweise schwierig, da die

Teilnehmenden eine hohe Konsumhaltung zeigten.

Auch in 2007 und 2008 war das Projekt sehr gut frequentiert, 2008 wurde es zunehmend von alteren
Menschen genutzt und eine Beteiligung der Nutzer und Nutzerinnen hatte sich etabliert. Im Jahr
2008 hatte das Projekt so weitreichende Dimensionen angenommen, dass es aus der Sicht der
Professionellen nicht von den Nutzern und Nutzerinnen (bernommen werden konnte. Das Projekt
galt allerdings als erhaltungswiirdig, daher wurde sich nach einer Institution umgesehen, welche die
Tragerschaft ibernehmen kénnte. Nahezu alle Ziele, die erreicht werden sollten, waren erreicht: Das
Projekt hatte im Quartier einen hohen Bekanntheitswert und die Beteiligung war sehr groR. Mit einer
Tragerschaft wurden diese Potentiale als noch héher eingeschatzt. Im Jahr 2008 gab es konkrete
Uberlegungen zur Verselbstindigung des Projektes, welche dann 2010 darin miindeten, dass das
Café unter dem Namen ReeWieHaus — Nachbarschaftstreff und Café weitergefiihrt wurde und im

Jahr 2011 feststand, dass Einfal e. V. das Café nach dem Umbau ibernehmen wird.

6.1.11 Astweg (Beginn 2000)

Im ersten Teil dieses Abschnitts wird der Projektverlauf der Jahre 2000 bis 2011 nachgezeichnet, im
zweiten Teil erfolgt die Fortsetzung nach 2011. Um den Verlauf der Angebote, die Erfolge,
Schwierigkeiten und Aktivitaten der Mitarbeitenden angemessen nachvollziehen zu kénnen, werden
zunachst die Raumlichkeiten sowie das Umfeld des Projektes detaillierter aufgezeigt. Die Zielgruppe
des Projektes waren Familien, die unter anderem aufgrund ihrer finanziellen Lage marginalisiert
waren. Das Umfeld im Astweg war von Hausern gepragt, die nur mit einem
Wohnberechtigungsschein bewohnt werden konnten. Somit war der Armutsfaktor von erheblicher

Bedeutung, zudem gab es viele Einelternfamilien mit vielen Kindern. Insgesamt zeigen sich bei einem



groRen Teil der Bewohner_innen des Astwegs viele Belastungsfaktoren (vgl. Interview, 22.11.13, S.
4).

Flr das Projekt Astweg stand ein Gemeinschaftsraum einer Genossenschaft zur Verfligung, der sich
im sogenannten ,,Briickenhaus” befand. Daher war die Nutzung flr das Projekt anfangs nur zwei bis
dreimal wochentlich moglich. Das ,,Briickenhaus” war bei den Anwohner_innen bereits stigmatisiert
und l6ste bei den potenziellen Besucher_innen die Angst vor eigener Stigmatisierung aus. Alleine der
Zugang zu dem Gebdude war eine nicht unerhebliche Hemmschwelle, denn das Haus konnte nicht
betreten werden, ohne von nahezu alle Bewohner_innen des Astwegs gesehen zu werden. Selbst in

dem Gebdude waren die Nutzer_innen nicht vor Blicken geschitzt. (vgl. Interview, 22.11.13, S. 1f.).

Durchgefiihrt wurde das Projekt von zwei Mitarbeitenden des Rauhen Hauses sowie einer ASD —
Mitarbeiterin. Anfangs wurde ein Frihstlick fir Eltern mit einer Kinderbetreuung angeboten. Im
weiteren Verlauf etablierten sich ein Mittagessenangebot, eine Hausaufgabenbetreuung und
vereinzelte Bildungsangebote fiir die Kinder. Darliber hinaus wurden Spielangebote auf dem
naheliegenden Spielplatz flir Kinder angeboten, die stets gut frequentiert waren. Das

Beratungsangebot wurde dagegen wenig in Anspruch genommen, so dass es wieder beendet wurde.

Insgesamt gestaltete sich die Entwicklung bestimmter Angebote schwierig, z.B. war es nicht moglich,
Angebote fir Jugendliche zu initiieren, da diese regelmaRig auf ihre kleineren Geschwister aufpassen
mussten und somit nicht die Moglichkeit hatten, alleine zu dem Angebot zu kommen. Auerdem war
es offenbar fast unmoglich, Ausflige mit den Kindern zu unternehmen, da die Eltern einen
bestimmten Radius festgelegt hatten, in dem sich die Kinder bewegen durften. Daher mussten die
Angebote auf das ,Briickenhaus” begrenzt werden, was wiederum dazu fiihrte, dass Kinder aus sozial

besser gestellten Familien nicht erreicht werden konnten (vgl. Interview, 22.11.13, S. 5).
Insgesamt zeigten sich die Feste in nahezu allen Projekten immer als positive Ereignisse.

Die Atmosphére beim Fest im Astweg im Jahre 2007 wurde als bedriickend erlebt und Teilnehmende,
die nicht aus der Siedlung kommen, wurden ausgegrenzt. Ein umfangliches auf das Gemeinwesen
orientiertes Konzept ware hier vonnoten, so die Einschatzung, was mit den vorhandenen Ressourcen
jedoch nicht leistbar war. Die Mitarbeitenden gerieten zunehmend in starke Rollenkonflikte. Die Ziele
des niedrigschwelligen Lernangebotes im Astweg wurden nicht erreicht. Insgesamt wurde das Projekt
Astweg von den Kindern sehr gut angenommen. Der dauerhafte Zugang zu den Eltern gestaltete sich,
wie in manchen anderen Projekten, als schwierig. Die Eltern beteiligten sich jedoch gerne und eifrig,
wenn es um kleine Hilfestellungen ging; sobald allerdings Gesprachsangebote im Raum standen,
waren sie wieder verschwunden (vgl. Interview, 22.11.13, S. 7). Als sehr positiv beschreiben die
Mitarbeitenden die Feste, die organisiert worden waren. Hier kamen auch teilweise Eltern und die

Kinder brachten Freund_innen von aulRerhalb mit.

Nach der Ansicht der Mitarbeitenden gestalteten sich insgesamt die Kooperationen mit anderen
Institutionen als schwierig, es gab regelmafig Konflikte mit Wohnungsgesellschaften, Tragern sowie

mit den Anwohner_innen.



Konzeptionell war das Projekt Astweg zu Beginn eher wenig durchdacht. Die Umstdande sowie die
Zielgruppe erforderten immer wieder ein Umdenken sowie ein Umorganisieren. Retrospektiv
erachten die Mitarbeitenden ihre geringen Erfahrungen mit solchen Projekten als einflussreich auf
die geleistete Arbeit. Teilweise wurden Angebote mangels Erfahrung zu schnell beendet — also, bevor

sich eine Frequentierung etablieren konnten (vgl. ebd., S. 9).

Der Abschluss des Projektes Astweg als FUA — Projekt war der Ubergang des gesamten Projektes an
die Elternschule. Diese Idee entstand auf einer Stadtteilkonferenz, bei der die OKJA, die Elternschule
und Andere beteiligt waren. Im Vorfeld hatten die Mitarbeitenden im Projekt beschlossen, dass eine
sinnvolle Arbeit in dem zur Verfligung stehenden Kontext so in der ausgefiihrten Form nicht moéglich
war. Ein Gesamtresiimee der Mitarbeitenden war, dass die zur Verfliigung stehende Stundenanzahl
insgesamt fur die schwierige Aufgabe viel zu gering ausfiel. Dies resultiert insbesondere aus der
Erfahrung heraus, dass der Vertrauens- sowie Kontaktaufbau sich erst (iber Jahre hinweg realisieren

lassen.

Nach einer Befragung der Klienten wurde das Konzept Astweg kurz nach dessen Initiierung
Uberarbeitet. Wann das genau stattgefunden hat, geht aus den STT — Protokollen leider nicht hervor.
Ferner wurde das Konzept den gegebenen Umstdnden angepasst. Somit haben die Klienten die
Moglichkeit, die Konzeptionen mitzubestimmen. Im Astweg werden die Bewohner angeregt, sich in
die Arbeit einzubringen. Die Angebote werden gut angenommen. Zurzeit (2005) gibt es im Astweg
zwei Angebote: eines fir Eltern und eines fiir Kinder. Das Angebot fir Kinder wird sehr gut
angenommen. Auch im Jahr 2006 war das Projekt Astweg vorwiegend von Kindern genutzt worden.
Hinzu kam ein neues niedrigschwelliges Angebot ,Lassige Ladies”. Es wurde initiiert, da im Stadtteil
eine Gruppe gewaltbereiter Madchen existierte. Das Angebot fallt unter den § 16 SGB VIII. Es handelt
sich um ein Praventionsprojekt fiir junge Madchen mit einer Gewaltproblematik. Dies wurde sehr gut

angenommen und arbeitete sehr erfolgreich.

Im Jahr 2008 wurde das Projekt Astweg dann aus FuA in die Elternschule Ubergeleitet. In diesem
Kontext wurde versucht, eine Kooperation mit dem Rauhen Haus zu férdern, die allerdings als wenig
erfolgsversprechend zeigte. Fortan war die Bezeichnung , Nest im Astweg”. Diese Uberleitung war fiir

die Mitarbeitenden ein positiver Ausgang, da das Weiterlaufen des Projektes somit gesichert war.

Insgesamt wurde 2010 fiir das Projekt viel Gberlegt, welche Bedarfe die Anwohner_innen haben und
mit welchen Angeboten ihnen geholfen werden konnte. Im Fokus standen hier Fragen zur ldentitat
sowie zur Generationsidentitdt. Dies konnte auch die dort lebenden Generationen verbinden.
Insgesamt war das Angebot nach wie vor gut von Kindern besucht. Die Eltern waren allerdings sehr
zurlickhaltend, da sie sehr skeptisch dem Jugendamt gegeniiber eingestellt waren. Dennoch wurde
der Bedarf, das Projekt weiterlaufen zu lassen betont. Nach der Ansicht der LG sollten die Ziele

konkreter benannt werden.

Im Jahr 2011 fanden Projekttage im Astweg in Kooperation mit ,Nest im Astweg”, dem STT Eidelstedt

und dem Haus der Jugend statt.



Die Planung der Projekte griff die gewlinschten Themen der Jugendlichen auf. Zudem sollte eine
Aktivierung der Madchen erreicht werden, sich fir ihre Interessen, Wiinsche und Plane einzusetzen
und sich an Projekten und Aktionen im Stadtteil zu beteiligen. Zielgruppe waren Madchen im Alter
von 11 bis 16 Jahren. Im April 2011 fanden drei Projekttage mit o. g. thematischen Schwerpunkten
statt (vgl. Konzeption Projekttage Nest im Astweg, 2011).

6.1.12 Projekt AG Schule (2006)

Die Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe gestaltete sich haufig schwierig (vgl. Kap. 3.9).
Grinde dafir waren wenig klare Vorstellungen lber die jeweiligen Arbeitsbereiche von Schule und
Jugendhilfe. So blieben wertvolle Ressourcen haufig ungenutzt. Das Anliegen der Jugendhilfe war
dabei, dass die Schule in Bezug auf schwierige Kinder ihren Erziehungsauftrag ebenfalls wahrnehmen

sollte, da dies die Einrichtung von Hilfen zur Erziehung verringern kann.

Das Ziel des Projektes war eine Verbesserung der Kooperation zwischen dem Grundschulbereich der
GS Eidelstedt und der Jugendhilfe. Dies sollte durch eine Beratung der Eltern und Lehrer erreicht
werden. Das Wissen Uber Aufgaben- sowie Zustandigkeitsbereiche wurde optimiert. Ferner sollten
die Kompetenzen der unterschiedlichen Professionen nutzbar gemacht werden. Auch die Rolle des
Jugendamtes sollte von Vorbehalten frei gemacht werden und der Bedarf an Projekten aufgedeckt

werden.

Das Projekt beinhaltete die Teilnahme der Jugendhilfemitarbeitenden an Lehrer_innenkonferenzen
um das Projekt im Stadtteil bekannt zu machen. Fir die Lehrer und Lehrerinnen wurde eine
Beratungsrunde etabliert, in der jeweils ein Fall besprochen wurde; dies wurde von den Lehrkraften
gerne in Anspruch genommen. Dabei wurden HzE Empfanger_innen bewusst aus der Beraterrunde
ausgeklammert, da es sich um ein praventives Projekt handelte. Es fanden im sechswochigen Turnus
Planungstreffen statt, die den Zweck hatten, die Beratungsrunde auszuwerten, weiterfihrende
Bedarfe zu ermitteln sowie mogliche Projekte zu planen. Die Information der Projektnutzenden
wurde Uber die Grundschulleitung weitergetragen. Das Projekt beinhaltete eine Kooperation

zwischen Schule und Rebus (vgl. Berichterstattung Projekt AG Schule, 2009).

6.1.14 Schulprojekt Molkenbuhrstrasse (Stellingen)

Zielgruppe dieses Projektes waren Kinder in der ersten Klasse, wobei insbesondere Kinder mit ihren
Eltern erreicht werden sollte, bei denen ein Beratungsbedarf angenommen wurde. AuRerdem sollten
Familien erreicht werden, die mit dem bisherigen Jugendhilfeangebot nicht erreicht worden waren
und/oder Kinder, deren Schullaufbahn bereits in der Grundschule als gefihrdet galten. Auch im
Rahmen dieses Schulprojektes wurden Beratungsgesprache fir Eltern sowie fiir Lehrer_innen seitens

der Mitarbeiter_innen der Jugendhilfe angeboten.
Das Projekt hatte folgende Ziele:
e Unterstitzung von Kindern mit Gewalt-, Missbrauchs- und Vernachlassigungserfahrungen

e Unterstitzung von Kindern mit anderen familiaren Problemen



e Unterstltzung bei der Elternarbeit, Teilhabe von Eltern am Schulalltag ihrer Kinder und
e eine bessere Vernetzung aller beteiligten Institutionen.

Der Einbezug von Ressourcen und Vernetzungsmoglichkeiten im Sozialraum stand im Vordergrund.
Die Anzahl von anscheinend missgliickten Schulkarrieren sollte verringert und niedrigschwellige,
unburokratische Angebote fir Eltern und Kinder sollten geschaffen werden. Nicht zuletzt stand eine

gute Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule im Mittelpunkt.

Methodisch wurde sich hier an die Lebenswelt der Eltern orientiert. Also an den Fragen, was fuhrt fir
die Eltern zu Erziehungsproblemen und wo kénnen sie Hilfe und Unterstlitzung erhalten. Auch
Partizipation stand an erster Stelle. Ressourcen der einzelnen Personen sollten wahrgenommen
werden und eine Entlastung und Selbstdndigkeit sollten erreicht werden. Es gab Angebote fir
Lehrer_innen, Angebote fiir Eltern sowie Elternabende. Die Beratungsrunde fiir die Lehrer_innen
fand monatlich statt. Einzeltermine mit Betroffenen bei Bedarf und alle drei Monate fand eine

Planungsgruppe statt (vgl. Zwischenbericht Projekt Molkenbuhrstrasse, 2010).

6.2 Gelingensbedingungen und Stolpersteine fiir die FUA

Bevor im Folgenden die Gelingensbedingungen und Stolpersteine fir die Fallunabhangige Arbeit
zusammenfassend dargestellt werden, wird an dieser Stelle noch einmal kurz auf die Zielsetzung der
FuA hingewiesen: Diese bestand darin, die Eigeninitiative und Unabhangigkeit der Betroffenen zu
fordern, die im Sozialraum vorhandene bzw. zu entwickelnde Ressourcen einzubeziehen und auch
Kindern und Jugendliche einen starkeren Einfluss auf ihre Lebens-, Lern- und Freizeitbedingungen zu
ermoglichen. Diese sollen auch der Pravention dienen und damit die Fallarbeit entlasten. AuRerdem
sollte die Fallabhangige und Fallunabhangige Arbeit starker miteinander verbunden werden und
voneinander profitieren. Die Darstellung der Gelingensbedingungen und Stolpersteine erfolgt im

Hinblick auf diese Anspriiche.

In den Protokollen zeigt sich immer wieder Missfallen seitens der STT, dass die FuA Stunden
insgesamt zu knapp bemessen wurden. So waren FuA-Stunden ebenfalls fir Koordination
veranschlagt. Dies wurde von den STT des Ofteren bemangelt, da sie viel Zeit mit der Koordination
verbrachten und somit weniger Zeit fir die FUA an sich hatten. Es ist davon auszugehen, dass ein
separates Stundenkontingent fiir die Koordination sinnvoller ist. Dies wurde auch in einem Workshop
genannt, der sich auf FUA bezogen hat und dessen Ergebnisse in die folgende Darstellung von

Stolpersteinen und Gelingensbedingungen einbezogen werden (vgl. Workshop 2009, Anhang Nr.3).

Insgesamt kommen die STT zu dem Ergebnis, dass sie ohne theoretische Vorkenntnisse in die FUA
eingestiegen sind. Es hatte viel mehr Zeit fir die Beobachtung und Analyse, insbesondere des
Sozialraums, bedurft. Auch der theoretische Hintergrund fiir die Exitstrategie fehlte. In diesem
Bereich der FUA betonen die Mitarbeitenden immer wieder ihre fehlende Erfahrung mit dieser neuen
Arbeitsweise. Somit kann es als eine Gelingensbedingung angesehen werden, die Mitarbeitenden in
diese Arbeitsweise einzufihren und ihnen die Auseinandersetzung mit theoretischen und

konzeptionellen Grundlagen zu ermaoglichen. So wird auch in dem Workshop als Gelingensbedingung



eine Sicherstellung und Vermittlung des Kenntnisstands der FUA genannt. Damit war die Kenntnis der

Regularien sowie entsprechender Konzepte gemeint (vgl. Workshop 2009).

Als ein wesentlicher Stolperstein aus der Perspektive der STT aber auch mit Blick auf die Entwicklung
der FuA lasst sich die generell verbindliche Vorgabe der Exitstrategie markieren, die als schwer
realisierbar eingeschatzt wurde und sich offenbar auch kaum realisieren lieB. Bis auf eine Ausnahme
(Das Café fur Familien) wurden mit dem Anstreben des Ziels, die Projekte zu verselbstéandigen keine
guten Erfahrungen gemacht. So kam es unter anderem in den Projekten ohne die Professionellen zu
Rollenkonflikten und anderen Uberforderungssignalen. Nicht zuletzt nahm die Einbindung von
Anwohner_innen und deren Partizipation regelhaft einen langen Zeitraum in Anspruch. In diesem
Kontext wurde in der LG diskutiert, ob die Mitarbeitenden geniligend Strategien hatten, um die

Nutzer_innen mit einzubeziehen.

Die Kooperation mit anderen Einrichtungen und die Vernetzung zu anderen Projekten des
Sozialraums kénnen als Erfolg und als Gelingensbedingungen fiir fruchtbare FuA gelten. Insbesondere
in Bezug auf das Zurickziehen der Professionellen im Allgemeinen und der Exitstrategie im
Besonderen scheint eine Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen oder eine Anbindung an
andere Einrichtungen gewinnbringend zu sein. In diesem Zusammenhang konnen z.B. die
Kooperation zwischen dem Bollerwagen und der Wohnungsbaugenossenschaft oder dem
Bollerwagen und dem ASP als erfolgreiche und gewinnbringende sozialraumliche

Ressourcenorientierung identifiziert werden.

Die Beteiligung der Nutzer_innen in unterschiedlicher Form und Ausmal} ldsst sich als wesentliche
Gelingensbedingung fiir die FUA insgesamt beschreiben. Die Projekte, an denen die Nutzer_innen
sich beteiligt haben und an deren Planung bzw. Ausgestaltung sie beteiligt wurden, liefen in der
Gesamtschau besser und erreichten die formulierten Ziele eher. Dass echte
Beteiligungsmoglichkeiten zu gelingenderen Angeboten filihren ist eine wenig Uberraschende
Gelingensbedingung (vgl. fur die HzE bspw. Albus u.a., 2010) kann jedoch nicht deutlich genug betont

werden

Auch der Erfolg einer Exitstrategie scheint maRgeblich mit Beteiligungsmoglichkeiten fir die
Nutzer_innen der Projekte zusammenzuhdngen. Eine weitere Gelingensbedingung fiir einen
erfolgreichen Riickzug aus den Projekten sind gute soziale Beziehungen zwischen den Nutzer_innen

des Projektes.

Die Projekte zeigen, dass je besser die Konzeption der Projekte auf die Bedarfe des Stadtteils
angepasst ist, desto eher werden die Projekte besucht und desto erfolgreicher sind diese in der

Durchfiihrung. Insofern sind Sozialraumanalysen und eine fachlich konsistente Orientierung am



Sozialraum sowie den Lebenslagen und Interessen der Nutzer_innen zentrale Gelingensbedingungen

fir fallunabhangige Angebote.

Auch Niedrigschwelligkeit und eine zentrale Lage bzw. gute Erreichbarkeit scheint ein wichtiger

Faktor zu sein, damit die Zielgruppen die Projekte auch gut annehmen.

Offensichtlich lasst sich gerade fir das Café fiir Familien feststellen, dass eine externe Moderation,
insbesondere wenn es um Rollenkonflikte und Kommunikationsstrukturen geht, wiinschenswert und

hilfreich sein kann.

Auch die Ressourcen und die Auslastung der einzelnen Mitarbeitenden wie der Falle spielen eine
Rolle als Gelingensbedingung wie als Stolperstein: Einige Mitarbeiter_innen waren mit der Fallarbeit
zeitweise so ausgelastet, dass sie keine Zeit in die FUA investieren konnten. Dieses Problem wurde
auch in dem Workshop (2009) kritisch hervorgehoben ,,Das ,Opfern‘ von FuA zugunsten der Fallarbeit
in Bezug auf Planung und Durchfiihrung” (Workshop 2009) solle nicht mehr vorkommen. Dahinter
steht die Notwendigkeit, flir das Gelingen solcher Angebote ausreichend Zeit fiir die Entwicklung und
die direkte Arbeit zu haben, etwa um die Kontinuitat zu sichern, die Beteiligung und Frequentierung

erst ermoglicht.

Auch in den Projekten selbst zeigt sich, dass einige sehr viele Kapazitaten bendtigten und andere sehr
viel weniger. Beispielsweise stieg die Belastung im Café flir Familien 2009 so an, dass nur noch das
Sommerfest geplant werden konnte. Die Mitarbeitenden hatten nur Kapazitaten fir die Planung, so
dass andere Aktivititen zuriickstehen mussten. Méglicherweise wurde diese Uberlastung auch mehr

durch den hohen Fallanstieg in dem Jahr begriindet.

Durch den immensen Fallanstieg mussten die FUA Stunden 2008 und 2010 zugunsten der Fallarbeit
reduziert werden. Dies hatte zur Folge, dass Themen, die einen Anlass fiir FUA Projekte gegeben

haben, nicht weiter verfolgt werden konnten.

Die offenbar durchgangig zunehmende Belastung des ASD ist als gravierender Stolperstein mit Blick
auf die Idee wund das Prinzip der gemeinsamen Verantwortung und konsequenten

Sozialraumorientierung anzusehen.

Ein weiterer problematischer Aspekt bei den FuA ist offensichtlich die Beteiligung des ASD. Die ASD
Mitarbeitenden beteiligten sich zwar an der Konzeptionierung, jedoch kaum, auRer im Projekt
Astweg an der Durchfiihrung. Gegen Ende des Untersuchungszeitraums (2009 siehe Kapitel 4.1) war
es dem ASD aufgrund von Uberlastung zunehmend nicht mehr méglich, an der Planung der FuA in
den STT teilzunehmen. Dies ist nicht nur fir die FUA und deren Bedeutung als niedrigschwellige
Alternativen fiir die Nutzer_innen eine Hirde, die auch in dem Workshop aus 2009 explizit genannt
wird (vgl. ebd.).

Allgemein l3sst sich auRerdem feststellen, dass eine regelméaRige Reflektion und ggf. Uberarbeitung
der Projekte in Bezug auf Ausrichtung, Konzeption, Zielgruppen und Bedarfe fiir eine

gewinnbringende FuA unabdingbar sind. Wenig ertragreich hingegen war die sehr geringe



Beteiligung des ASD an der FuA. Zudem entspricht diese nicht den Zielen und Prinzipien des

Sozialraumprojektes.

7. Fazit im Spiegel der Selbstevaluation des Sozialraumprojekts

Im Folgenden werden in einem abschlieRenden Fazit die wesentlichen Ergebnisse der Bilanzierung

|ll

zusammengefasst und dabei zum Workshop ,Sozialraumprojekt Region Il Eimsbutte
31.03.2011 in Beziehung gesetzt.

vom

Dieser Workshop kann als Selbstevaluation des Sozialraumprojektes angesehen werden, der sich an
der 4th Generation Evaluation und deren Fragen orientiert. Dieser brachte Ergebnisse zu insgesamt 8
Themenbereichen hervor. Unter der Rubrik: ,,Was hat sich bewahrt?/Was soll bleiben?/Was klappt
gut?“ (Claims) haben sich die folgende Themenbereiche ergeben: Teamkonstellation (1), Blick auf das
Klientel (2), Sozialraum- und Lebensweltorientierung (3) und Fachlichkeit (4). Unter der Rubrik ,Was
gibt Anlass zur Sorge/Was klappt nicht so gut?“ (Concerns) haben sich die Themenbereiche Anstieg
der Hilfen und die Folgen / Kapazitdten (5), Unklarheiten (6), Sozialraum- und Lebensweltorientierung
(7) und FuA (8) herausgebildet. Die Resultate dieser Themenbereiche und die vorliegende
Bilanzierung werden zusammengeflihrt, um &dhnliche und differierende Einschatzungen,
Bewertungen bzw. ,Wirklichkeitskonstruktionen” (vgl. Kap. 2) zu beleuchten. Aus der
Selbstevaluation sind zahlreiche Konsequenzen (Issues) festgehalten worden; die hier teilweise mit

eingeordnet wurden.

Die nachfolgende Zusammenfassung der Ergebnisse bezieht sich auf die Themen der Fallbearbeitung,
die Entwicklung der STT in der neuen Konstellation, die Kooperationen, die Kommunikation und
Konflikte, der Einbezug des Sozialraumes in die Arbeit der Jugendhilfe und die Fallunabhdngige
Arbeit. Dabei wird auch auf herausgearbeiteten Gelingensbedingungen und Stolpersteine

hingewiesen.

Die Inhalte der im Sozialraumprojekt durchgefiihrten Workshops waren im hohen MaRe auf die auch
in der Bilanz zentrale Fallbearbeitung fokussiert. Dies wurde auch wahrend der Selbstevaluation in
der Gruppenarbeit zur Teamkonstellation (1) herausgestellt. Dass die STT so sehr mit Falldiskussionen
und kollegialer Beratung beschaftigt waren, wurde weniger problematisch erlebt, als es in den
Protokollen erscheint. Vielmehr wird der in der Auswertung der Protokolle ebenfalls markierte
Charakter des fortlaufenden Prozesses hoch geschatzt, der immer wieder Neuerungen ermoglicht

und die Praxis kontinuierlich verdandert und verbessert hat.

Dies unterstreicht die Bilanzierung: bei der Fallberatung und -bearbeitung hat sich die reflexive und
fehlerfreundliche prozesshafte Weiterentwicklung als sehr forderlich gezeigt. Die STT haben sich tber
den gesamten Zeitraum mit der Optimierung der Fallberatung beschaftigt und ihre eigene Arbeit
immer wieder kritisch hinterfragt. Damit wurde ein routineartiger Arbeitsprozess kreativ
unterbrochen und Potential fir neue, ggf. unkonventionelle Ideen er6ffnet. Das schloss mit ein, dass

nicht alle Vorhaben bzw. Bearbeitungsversuche erfolgreich waren.



Die Strukturen der Fallberatung und -bearbeitung und deren Verdanderungen scheinen sich im Kern
bewahrt zu haben. Insbesondere wirkte sich die weitgehend autonome Entscheidung in den STT, ob
ein Fall zum Fall wird und wie er zu bearbeiten ist, entsprechend der Zielsetzung und Prinzipien

positiv aus und kann daher als Gelingensbedingung markiert werden.

Weiteres zu der Arbeit der STT hat die Selbstevaluation im Themenbereich Teamkonstellation (1)
aufgedeckt: Die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Tragern wurde von den Mitarbeitenden als
positiv erlebt. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die Tragerschaft in dieser Konstellation eine
untergeordnete Rolle gespielt hat. Aber auch die trageriibergreifende Zusammenarbeit sowie die
gemeinsamen Fortbildungen wurden als gewinnbringend erlebt. Die enge Zusammenarbeit zwischen
den Tragen und dem ASD wurde ebenfalls als positiv dargestellt. In diesem Kontext wurde die
Zusammenarbeit auf ,gleicher Augenhohe” (vgl. ebd.) hervorgehoben. Dies stellt sich in der Analyse
der Protokolle etwas anders dar, diesen folgend wurde die Arbeit im STT von den Tragern haufig als

,ASD — dominiert” erlebt.

Im Bereich der Struktur der STT und der Fallbearbeitung zeigt sich in der Bilanzierung, dass sich die
unregelmalige Teilnahme von Tragervertreter_innen ebenso wie von ASD-Mitarbeitenden an den
STT unglinstig auf die Fallbearbeitung und -beratung entsprechend der Prinzipien der
Sozialraumorientierung auswirkte. Gerade der ASD zog sich im Laufe des Projekts aus dem
Sozialraum zuriick, was weitreichende Konsequenzen fir die Arbeit des Projektes und die Arbeit des
ASD in den STT mit sich brachte (vgl. Abschnitt 4.2). Zudem ist es nicht gelungen, den ASD in die FUA
einzubeziehen. Die fehlende Prisenz des ASD war vor allem der Uberlastung der Mitarbeiter_innen
geschuldet. Dies wurde ebenfalls im Themenbereich Anstieg der Hilfen / Kapazititen (5) der
Selbstevaluation thematisiert. In diesem Kontext wurde bemangelt, dass die Falle ,mehrere Schleifen
durchlaufen missen”, bevor eine HzE verfligt werden kann (vgl. ebd.). Als Konsequenz aus der
Selbstevaluation zogen die Mitarbeitenden, dass der ASD entlastet werden muss, um sich im
Sozialraum, bei den STT und der FuA starker engagieren zu kénnen. Der Vorschlag dazu lautete, dass

der ASD fiir die FuA ein eigenes Stundenkontingent vorhalten sollte.

Die Workshops zur Fallbearbeitung deckten einen weitreichenden Bereich ab, der die Prinzipien
sowie die Ziele des Sozialraumprojektes ausmachte. Mit dem Begriff des ,,MalRanzugs” wurde die
Abstimmung der Hilfen auf die individuellen Problemlagen der Familien immer wieder betont. Dies

spiegelt sich beispielhaft in den Protokollen wieder (siehe Abschnitt 4.2).

Die intensive Elternarbeit im Bereich der stationadren Hilfen nahm eine herausragende Rolle ein, wird
aber in den Protokollen eher exemplarisch in Form von sehr gelungenen Einzelbeispielen deutlich,

etwa an der Elbgaustrasse (vgl. dazu auch LEB 2012).



Zudem wird insgesamt erkennbar, dass die STT die Ressourcen der Sozialrdume mit einbezogen
haben, neue erkannt und ggf. initiiert bzw. zur Verfligung gestellt haben. Das hat offenbar zu einer
Flexibilisierung der HzE — MaRnahmen und auch zu deren Verkirzung beigetragen. Es zeigt sich in
dem Untersuchungszeitraum, dass solche Prozesse Zeit, Erprobung und Fehlerfreundlichkeit
bendtigen. Beides - zeitliche Ressourcen und eine fehlerfreundliche und kritikfahige Haltung — stellen

zentrale Gelingensbedingungen dar.

Wahrend in den Workshops Fallbearbeitung im Fokus stand, wurden Kommunikation sowie das
Konfliktmanagement dort nur ,am Rande” mit bearbeitet. Vielleicht hatte ein Workshop, der genau
diese Konflikte aufgriff sowie deren Bearbeitung als Zielsetzung hatte, eine externe Moderation

ersparen kénnen.

Diesbeziiglich barg die relativ hohe Autonomie der STT barg - neben den genannten positiven
Effekten - auch Stolpersteine. Immer wieder kam es in und zwischen den STT sowie zwischen STT und
LG zu Konflikten, die mit dem genannten Spannungsverhaltnis von Autonomie und
Fiirsorgeerwartung sowie den Konkurrenzen zwischen den STT und der wahrgenommenen
mangelnden Transparenz verbunden waren. Im Riickblick ist zu sagen, dass eine konkrete Klarung
der Erwartungen der STT an die LG vermutlich hilfreich gewesen ware. In dem Kontext hatten dann

Bediirfnisse aufgedeckt werden sowie eine addaquate Umgangsweise erarbeitet werden kénnen.

Ein wesentlicher Teil dieser Konflikte wurde allerdings indirekt in dem Workshop der LG und den STT
(14.02.2007) thematisiert und in Form von folgenden Gelingensbedingungen auf den Punkt gebracht.
Notig sind ein gleicher Wissens- und Informationsstand bzw. guter Informationsfluss und klare
Strukturen, Ablaufe und Zustandigkeiten. Des Weiteren ist die Teilnahme von LG Mitgliedern an den
STT Sitzungen und ein funktionierender tragerinterner Austausch von hoher Bedeutung. Dies sind

alles Bedingungen, die eine offene, klare und transparente Kommunikation voraussetzen.

Dass die Konflikte und Stolpersteine gemeinsam als (gewiinschte) Gelingensbedingungen formuliert
wurden, verweist auf zentrale Stiarken des Sozialraumprojektes. Die fast durchgehende
fehlerfreundliche Reflexion von Schwierigkeiten und das I6sungsorientierte und veranderungsbereite
Thematisieren von Konflikten griindet offenbar auf einer gemeinsam geteilten Zielsetzung und

gemeinsamen Prinzipien (gemeinsames Drittes).

In der Analyse zeigen sich auch immer wieder Unklarheiten (6) beispielsweise iber Zustandigkeiten,
Reihenfolgen, Rangordnung/Stellung der beiden STT und bezogen auf das Controlling. Dies wird auch
in dem Workshop zum Thema. Keine klare, einheitliche Linie der STT wird benannt, das unklare
Rollenverstandnis von ASD und Tragern sowie keine Regelung von Konflikten im Sozialraumvertrag
(vgl. ebd.). Ahnliche Schwierigkeiten zeigen sich auch in den Protokollen. Durch die Verschiebungen
der Aufgaben und Teilnahmen (siehe Abschnitt 4.1 und 4.2) konnten die Konflikte zum Teil nicht

hinreichend bearbeitet werden.



Ein wesentlicher Stolperstein scheint das in der Bilanzierung mehrfach genannte Auseinanderdriften
der innerhalb des Sozialraumprojektes bearbeiteten Hilfen sowie der Hilfen in der Region insgesamt.
Es fand keine Anpassung der zu Beginn des Sozialraumprojektes anhand der Gesamtzahl der Hilfen
bestimmten jahresdurchschnittlichen Fallzahl statt. So musste zunehmend (siehe Kap. 3.2) auf
externe Hilfen ausgewichen werden. Die angesetzten Jahresdurchschnittsfalle wurden zunehmend
Uberschritten. Dies sowie die Nichtanpassung des Budgets an den steigenden Bedarf stehen dem
Anspruch einer moglichst umfassenden Bearbeitung der Bedarfe und Bedirfnisse im Rahmen des

Sozialraumprojektes entgegen.

Die Planung und Aufteilung der Ressourcen zwischen den beiden STT schien starker einer
institutionellen Perspektive zu Folgen als dem Blick auf die sozialrdumlichen Gegebenheiten und
Bedarfe.

Eine Konsequenz aus der Selbstevaluation ist die Forderung nach Ressourcenerweiterung. Die
Notwendigkeit der Ressourcenerweiterung wird bereits in den Anfangen des Projektes deutlich. Eine

konkrete Erweiterung, also die Aufstockung der Stunden, erfolgte allerdings erstmals 2007/2008).

Im Vertrag 2006/2007 wurde der Abschnitt Zielsetzungen verdndert. Die Umstrukturierung der
ambulanten sowie stationdren MaBnahmen war in den vorangegangenen zwei Schritten realisiert
worden. Somit hat sich gezeigt, dass eine Umstrukturierung der HzE unter Einbezug des Sozialraums

erfolgreich realisiert werden konnte.

Nicht zuletzt wird in der Bilanz deutlich, dass die Vermeidung und somit auch eine Reduzierung von
HzE erreicht werden konnte. Dies zeigt sich nicht auch statistisch darin, dass ein deutlich langsamerer
Anstieg der eingerichteten HzE — MalRnahmen im Vergleich zur Zunahme in Hamburg erreicht wurde.
Anhand der Protokolle und der ausgewdhlten Beispiele zeigt sich zum einen, dass der Einbezug des
Sozialraumes in der Regel bei den Fallbesprechungen in den STT stets mitbedacht worden ist, und
zum anderen, dass auch erfolgreich daran gearbeitet wurde, alternative Hilfemoglichkeiten zu
etablieren. Beispiele fur diese Entwicklung sind in Abschnitt 4.2 (sowie in 3.7 und in 6. bei den FuA)

aufgefihrt.

Grundsatzlich, aber besonders deutlich ab 2008, wurden die Falle in kiirzerer Zeit beendet als vor der
Einflhrung des Sozialraumprojektes. Meist hatten die Falle einen positiven Verlauf und Angebote des
Sozialraums wurden mit einbezogen. Der Blick ging auch immer auf die Netzwerkarbeit sowie auf die
Ermittlung von Nachbarschaftshilfen. Die STT entwickelten klare Kriterien, die das Beenden einer HzE
— Malinahme begriindeten: Hilfen wurden beendet, wenn keine Veranderungen in den Familien
sichtbar wurde oder die Betroffenen keine Mitwirkung zeigten. Hilfen wurden auch beendet, wenn

eine deutliche Verbesserung der familidren Situation zu sehen war.

Die Ergebnisse der Selbstevaluation zum Thema Sozialraum und Lebensweltorientierung (3) und (7)

sind widerspriichlich. Dieser Themenbereich taucht unter beiden Rubriken ,Was klappt gut?” und



»Was klappt nicht so gut?” auf. Auf der einen Seite wurde konstatiert, dass durch die Etablierung des
Sozialraumprojektes die Sozialraum- und Lebensweltorientierung einen deutlich héheren Stellenwert
bekommen hatte. Nach der Ansicht der Mitarbeitenden habe sich die Sozialraumorientierung in dem
gesamten Zeitraum gut entwickelt und etabliert. Dies zeigte sich z.B. daran, dass Hilfen mit der FuA
verbunden wurden (vgl. ebd.) Auch die Analyse der vorliegenden Bilanzierung macht sichtbar, dass es
viele Ansatze fir die Verbindung der Fallarbeit mit der FuA gegeben hat. Auf der anderen Seite
wurde bei Gruppenarbeit Sozialraum- und Lebensweltorientierung (7) auch Gegenteiliges
herausgearbeitet. Die negativen AuBerungen beziehen sich darauf, dass fiir die Fallbesprechungen
und die Organisation zu viele zeitliche Kapazititen bendtigt wurden. Dadurch sei der
Sozialraumgedanke zeitweise zu kurz gekommen. Im Hinblick darauf fragten sich die Mitarbeitenden,

ob das Projekt Giberhaupt noch seine urspriinglichen Zielen nachkommen wiirde.

In diesem Kontext spielte die Fluktuation nach der Ansicht der Mitarbeitenden eine wesentliche Rolle
(vgl. ebd.). Diese Problematik taucht zeitweise auch in den Protokollen auf, jedoch nahezu immer im
Kontext von Schwierigkeiten bei der Organisation, beispielsweise die nicht geregelte zeitweise
Nichtanwesenheit der Tragervertreter_innen an den STT Sitzungen. Dies gilt auch in dem Bereich der
FuA. Aus der Schwierigkeit, den Geist des Projektes weiterzufiihren, wenn neue Mitarbeiter_innen
kommen, zieht die Selbstevaluation die Konsequenz, dass es regelmaRige Einarbeitungstreffen fir

neue Mitarbeiter_innen von Tragern und ASD im Projekt geben soll.

Die Vernetzung im Stadtteil mit Institutionen und die damit einhergehenden Kenntnisse des
Sozialraums sowie die leichte Anbindung an sozialrdumliche Angebote wurden ebenfalls thematisiert
(vgl. ebd.) Diese Aspekte zeigen sich auch in der Analyse, insbesondere in den Bemiihungen der STT,
Kooperationen anzustreben. Wie sich in dem Abschnitt 3.9 (Kooperationen) deutlich zeigt, wurde der
Aufbau und die Initiilerung neuer Kooperationen auch mit schwierigen Kooperationspartnern wie
beispielsweise den Schulen, erfolgreich weiterverfolgt. Insbesondere die Zusammenarbeit zwischen
Jugendhilfe und Schule trug zu einem besseren gegenseitigen Verstdndnis bei, welches sich

bestenfalls positiv auf die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen auswirkte.

Auch im Rahmen der Selbstevaluation im Themenbereich Fachlichkeit (4) wird ein
multiprofessioneller Blick auf die Falle als sehr positiv deklariert. Dazu gehdrt auch eine
institutionalisierte Zusammenarbeit mit den stationdren Einrichtungen (vgl. ebd.) Diese wird in der
Analyse der Protokolle jedoch nicht deutlich; hier werden insbesondere die noch zu bearbeitenden
Themen genannt, wie etwa die Elternarbeit. Erfolge bzw. die positive Zusammenarbeit wird wenig
beschrieben. Diese Schwierigkeiten werden ebenfalls als Faktoren genannt, die sich negativ auf die
Arbeit im Sozialraumprojekt auswirken. Als Grinde werden vermutet, dass die stationdren
Einrichtungen ihre eigenen Kooperationspartner haben, zu wenig in das Gesamtgeschehen

eingebunden sind und auch nicht hinreichend in die FuA einbezogen werden kénnen (vgl. ebd.).

Der Wunsch nach einer engeren Kooperation, starkeren Einbezug der stationdren Hilfen in den

Sozialraum und einem erweiterten Austausch zwischen stationdren und ambulanten Hilfeformen,



bzw. der FUA wurde bei der Materialanalyse sehr deutlich. Eine Konsequenz aus der Selbstevaluation

lautet dementsprechend, dass stationare Einrichtungen noch mehr einbezogen werden missen.

Da die FuA bereits in Abschnitt 6.2 ausfiihrlich auf Gelingensbedingungen und ,Stolpersteine” hin
betrachtet wurde, wird diese hier nur kurz erwahnt. Im Rahmen der FuA zeigten sich diverse positive
Beispiele fir eine gelungene Partizipation der Nutzer_innen. Insgesamt wird deutlich, dass bei den
Projekten, die erfolgreich verlaufen sind, ein hohes MaR an Partizipation der potentiellen
Nutzer_innen existierte. Dies zeigte sich vor allem an dem Projekt Astweg (vgl. 6.1.11). In der FuA hat
sich gezeigt, dass ein angemessenes Stundenkontingent fiir Sozialraumanalyse, Bedarfsfeststellung,
Koordination der Projekte und Kooperationen veranschlagt werden muss. Dies gilt auch fir die
Existrategien; diese miissen gut vorbereitet werden und insbesondere unter einer engen Beteiligung
der Nutzer_innen geschehen. Insgesamt war zu beobachten, dass die Tendenz besteht, FUA generell
hinter die Fallabhangige Arbeit zu stellen, wodurch die FuA tendenziell vernachlassigt wird. In der
Selbstevaluation zum Thema FuA (8) bemangelten die Mitarbeitenden entsprechend, dass die FUA
konzeptionell zu kurz gekommen sei. Zudem sei das Ergebnis manchmal unverhaltnismaRig zu dem
Aufwand gewesen. Auch hier wurde der zeitliche Rahmen fiir die Projekte als zu gering angesehen. Es
wurde weiterhin kritisiert, dass die FuA gelegentlich zu wenig mit der Fallarbeit in Verbindung

gebracht worden waére (vgl. ebd.), obwohl es durchaus Beispiel fiir eine enge Verzahnung gibt.

AbschlieRend ist hervorzuheben, dass eine regelmiRige Reflektion und ggf. Uberarbeitung der
Projekte in Bezug auf Ausrichtung, Konzeption, Zielgruppen und Bedarfe fiir eine gewinnbringende
FuA unabdingbar sind. Wenig ertragreich hingegen war die sehr geringe Beteiligung des ASD an der

FuA. Zudem entspricht diese nicht den Zielen und Prinzipien des Sozialraumprojektes.

Auch aus der Selbstevaluation heraus, wurde die Konsequenz gezogen, dass eine erweiterte Bedarfs-

und Angebotsprifung von Néten gewesen ware.

Insgesamt zeigen die Bilanzierung und die Selbstevaluation, dass das Sozialraumprojekt,
insbesondere die STT und die LG zu einer positiven fachlichen Weiterentwicklung der Jugendhilfe in
den beiden Stadtteile Eidelstedt und Stellingen gefiihrt hat. Die Angebote und Hilfen in den
Sozialraumen wurden entsprechend der fachlichen Prinzipien verandert und u.a. niedrigschwelliger
gestaltet, so wurden auch Abneigungen gegen Professionelle, insbesondere das Jugendamt, sichtbar
verringert. Gleichwohl sind weitere Entwicklungen méglich und entsprechend der sozialrdumlichen
Anspruchs notwendig. Diese Bilanz gilt sowohl fiir die Einzelfallhilfen als auch fir die fallunabhangige
Arbeit, die nach der generellen Umstrukturierung in Form von SHA teilweise als Projekt erhalten
bleiben konnte. Zugleich entspricht die Bilanz mit diesem Hinweis auf kontinuierliche,
fehlerfreundliche Entwicklung einer zentralen Gelingensbedingung bzw. einem Erfolgsfaktor des
Sozialraumprojektes. Zu diesem gehort neben den Ressourcen, der Organisation und addquaten

Struktur sowie dem Engagement der Akteur_innen auch Zeit.

Entwicklung braucht immer Zeit.
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